Urteil Az. 2 K 1336/11.F*

VG Frankfurt am Main
12. Februar 2013

Leitsatze

Die Heimaufsichbehorden sind aufgrund des Hessisches Gesetzes tiber Betreuungs-
und Pflegeleistungen (HGBP) berechtigt, Anordnungen zur Einhaltung der im
Rahmenvertrag gem. §75 SGB XI getroffenen Regelungenzu erlassen.

Die in einem Pflegeheim vom Heimtréger erbrachte Wischekennzeichnung

stellt eine vom Pflegeentgelt umfasste Regelleistung und keine gesondert zu
vergiitende Zusatzleistung i. S. d. §88 Abs.1 S.1 SGB XI dar.

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Klégerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzuset-
zenden Kosten abwenden, wenn nicht das beklagte Land vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Trigerin von Pflegeheimen, unter anderem des Pflegeheims C. in
A-Stadt. Um die Zuordnung der zur Reinigung gegebenen personlichen Wésche

*http://openjur.de/u/617525.html (= openJur 2013, 19667)



und Kleidung der Heimbewohner sicherzustellen, werden Namensschilder in die
betreffenden Wischestiicke eingensht. Sofern die Namensschilder nicht von den
Heimbewohnern selbst angebracht werden, erhebt die Klagerin fiir diese Mafs-
nahme bei Aufnahme in das Heim einmalig einen Betrag von 50,00 Euro. Die
Klédgerin macht dies in der Annahme, es handele sich bei der Wischekennze-
ichnung um eine Zusatzleistung i. S. d. §88Abs. 1 S. 1 SGB XI i. V. m. §5
des Rahmenvertrages iiber die vollstationére pflegerische Versorgung gem. §75
Abs. 1 SGB XI fiir das Land Hessen aus dem Jahre 2009. Mit Bescheid vom
27.10.20100rdnete das Hessische Amt fiir Versorgung und Soziales Frankfurt am
Main gegeniiber der Kligerin an, fiir simtliche pflegebediirftige Heimbewohn-
er, die im Pflegeheim C. oder anderen Heimen in Trigerschaft der Kligerin
wohnen, die Wéschekennzeichnung als — vom Pflegesatz miterfassten — Regelleis-
tung anzubieten. Dariiber hinaus wurden der Klégerin Vorgaben fiir die Ver-
wendung bzw. Nichtverwendung von Klauseln in den Heimvertrégen,die die
Wischekennzeichnung zum Gegenstand haben, gemacht. Die Kligerin legte gegen
diesen Bescheid am 18.11.2010 Widerspruch ein.Mit Widerspruchsbescheid vom
07.04.2011 wies das Hessische Amt fiir Versorgung und Soziales Frankfurt am
Main den Widerspruch zuriick.Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausge-
flihrt, die Waschekennzeichnung sei keine Zusatzleistung; vielmehr handele es
sich um eine notwendige Leistung, die der Heimtriger erfiillen miisse, um seiner
Pflicht aus dem Rahmenvertrag nachzukommen. Bei Zusatzleistungen handele
es sich um freiwillige Leistungen, die der Heimtriger zusétzlich anbiete. Bei
einer einfachen Wischekennzeichnung sei dies jedoch nicht der Fall, denn die
Kennzeichnung sei Voraussetzung dafiir, dass der Heimtriger nach Reinigung
der Wiésche diese dem Bewohner wieder zuriickgeben kénnte.Die Kennzeichnung
sel mit der Pflicht zur Reinigung so eng verkniipft, dass sie vom Pflegesatz mit
umfasst sein miisse. Die Kosten fiir die Kennzeichnung koénnten deshalb nicht
den Bewohnern als Zusatzleistung auferlegt werden. Der Widerspruchsbescheid
wurde dem Klégervertreter am 08.04.2011 zugestellt.

Die Kligerin hat am 06.05.2011 die vorliegende Klage erhoben.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, der Bescheid des Hessischen Amtes fiir
Versorgung und Soziales Frankfurt am Main vom 27.10.2010 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011sei rechtswidrig. Weder aufgrund
einer gesetzlichen Regelung noch nach dem Rahmenvertrag iiber die vollsta-
tiondre pflegerische Versorgung gem. §75 Abs. 1 SGB XI fiir das Land Hessen
vom 01.05.2009 sei es der Kléagerin als Heimtrégerin versagt, von ihren Be-
wohnern Kosten fiir die Waschekennzeichnung gesondert zu erheben.Aus der in
§4 Abs. 2 A 1. Spiegelstrich des Rahmenvertrages als Regelleistung enthalte-
nen Verpflichtung des Heimtragers zur Reinigung der personlichen Wésche und
Kleidung der pflegebediirftigen Menschen, soweit sie maschinenwaschbar und
maschinell biigelbar ist, konne nicht geschlossen werden, dass auch die zuvor
erfolgende Anbringung einer Wéschekennzeichnung als Regelleistung anzusehen
sei. Vielmehr sei es so, dass die Vertragsparteien des Rahmenvertrages die genan-
nte Regelung in §4so verstehen wiirden, dass die Wischekennzeichnung hier-
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von nicht erfasst und deshalb als gesonderte Zusatzleistung abgerechnet werden
diirfte. Demzufolge sei auch in der Arbeitshilfe der Arbeitsgemeinschaft ,Sta-
tiondre Pflege* in Hessen, bei dem es sich um ein Gremium der Kostentréger und
der Vertreter der Leistungserbringer handele, im Jahre 2006 festgelegt worden,
dass es sich bei der Waschekennzeichnung der privaten Wasche um eine iiber
das Mafs des Notwendigen hinaus gehende und somit um eine Zusatzleistung
handele. Die dahingehende Praxis der Heimtriger sei auch iiber mehrere Jahre
von der Heimaufsichtsbehdrde nicht beanstandet worden. Die Heimaufsichtsbe-
horde kénne nur die in dem Rahmenvertrag ausdriicklich geregelten Vorgaben
zur Grundlage einer behordlichen Anordnung machen. Der Behorde sei es je-
doch untersagt,rahmenvertragliche Bestimmungen auszulegen, und dieses Ausle-
gungsergebnis zur Grundlage ihres Handelns zu machen. Da im Rahmenvertrag
fiir das Land Hessen die Waschekennzeichnung gerade nicht ausdriicklich und
damit eindeutig als Regelleistung eingestuft worden sei, kénne die Aufsichtsbe-
horde der Klégerin als Heimtrigerin nicht untersagen, diese Leistung als Zusat-
zleistung gesondert gegeniiber den Heimbewohnern abzurechnen.

Die Kligerin beantragt,
den Bescheid des Hessischen Amtes fiir Versorgung Soziales Frankfurt am Main
vom 27.10.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011

aufzuheben;

hilfsweise: festzustellen, dass

1. die Kl&gerin nicht verpflichtet ist, Heimbewohnern des Pflegeheims C. Wischekennze-

ichnung als Regelleistung anzubieten;

2. es zuldssig ist, fiir die Waschekennzeichnung Zusatzkosten i.S. d. §88 SGB XI
zu erheben;

3. die Klégerin nicht verpflichtet ist, die von ihr in ihren formularmé&figen

Heimvertriagen verwendeten Klauseln, die eine Wiaschekennzeichnung gegen Gebiihr

vorsehen, zu streichen, und die Klédgerin nicht verpflichtet ist, Klauseln zu ver-
wenden, in denen zum Ausdruck kommt, dass eine Kennzeichnung der Bewohn-
erwésche im Rahmen der Regelleistung erfolgt und die dadurch entstehenden
Kosten mit der Entrichtung des zu zahlenden Heimentgelds bereits abgedeckt
sind.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.
Das beklagte Land vertritt die Auffassung, auch unter Beriicksichtigung der

aktuellen Gesetzeslage, insbesondere des Wohn-und Betreuungsvertragsgesetzes
(WBVG) vom 29.07.2009 und des Hessischen Gesetzes iiber Betreuungs- und



18

19

20

21

Pflegeleistungen (HGBP)vom 07.03.2012 sei die Heimaufsichtsbehoérde berechtigt,
die zwischen den Heimtrigern und den Heimbewohnern geschlossenen Wohn-

und Betreuungsvertrége zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu beanstanden. Denn
der privatrechtliche Heimvertrag zwischen dem Heimtriger und dem Bewohn-

er im Bereich der Pflegeeinrichtung wiirde mafgeblich von 6ffentlich-rechtlichen

Regelungen bzw. darauf beruhenden Vertrigen (Rahmenvertrag gem. §75 Abs. 1

SGB XI)bestimmt. Die Uberpriifung der Einhaltung dieser éffentlich-rechtlichen

Vorgaben sei Aufgabe der Heimaufsichtsbehorde. Entgegen der Annahme der

Klégerin handele es sich bei der Waschekennzeichnung um eine Regelleistung,

da die Wéischereinigung notwendigerweise eine Kennzeichnung der jeweiligen

Kleidungsstiicke erfordere, da nur so sichergestellt werden kdnnte,dass nach

der Reinigung die Wische an den berechtigten Heimbewohner ausgehandigt

wiirde. Da es in den Heimen der Klégerin neben der Wischekennzeichnung durch

Einndhen eines Namensschildes keine weitere Moglichkeit der Kennzeichnung

gebe, fehle es auch an der fiir die Annahme einer Zusatzleistung zu fordern-

den individuellen W&hlbarkeit zwischen verschiedenen Leistungsangeboten des

Heimtragers. Im Bereich der Pflegeeinrichtung koénne nichts anderes gelten wie

im Falle einer gewerblichen Reinigung, bei der es Aufgabe des Unternehmers sei,

sicherzustellen, dass der Kunde die von ihm abgegebenen Wischestiicke auch

wieder erhalte.

Das Gericht hat die betreffenden Behordenunterlagen (1 Hefter)beigezogen und
sie zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

Griinde

Die Klage ist nicht begriindet.

Der Bescheid des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales Frankfurt am
Main vom 27.10.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides dieser Behorde
vom 07.04.2011 ist rechtméfsig und verletzt die Klégerin dadurch nicht in ihren
Rechten (vgl. §113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Da die mit der vorliegenden Klage angefochtenen Anordnungen des streitge-
gensténdlichen Bescheides des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales
Frankfurt am Main vom 27.10.2010Dauerverwaltungsakte beinhalten, ist fiir
die Begriindetheit der Klage auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung abzustellen (VG Stuttgart, Urteil vom 13.01.2011- 4
K 3702/10; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 09.07.2012-6 S 773/11 -, Erl.
24; jeweils juris). Rechtsgrundlage der heimrechtlichen Anordnungen ist danach
§18 Abs. 1 S. 2 des Hessischen Gesetzes iiber Betreuungs- und Pflegeleistun-
gen (HGBP)vom 07.03.2012 (GVBI. 2012, 34). Danach hat die Heimaufsichts-
behorde bei Nichtabstellung festgestellter Méngel die Beseitigung der Mén-
gel anzuordnen, soweit dies zur Beseitigung einer eingetretenen oder zur Ab-
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wendung einer drohenden Beeintréchtigung oder Gefdhrdung des Wohls der
Betreuungs- und Pflegebediirftigen, zur Sicherung der Einhaltung der der Be-
treiberin oder dem Betreiber gegeniiber dem Betreuungs- und Pflegebediirftigen
obliegenden Pflichten oder zur Vermeidung einer Unangemessenheit zwischen
dem Entgelt und der Leistung erforderlich ist. Die zustindige Heimaufsichtsbe-
horde — im vorliegenden Fall gem. §25 Abs. 1 S. 1 HGBP das Hessische Amt fiir
Versorgung und Soziales Frankfurt am Main — ist demnach berechtigt, anhand
der Bestimmungen des Rahmenvertrages iiber die vollstationédre pflegerische
Versorgung gem. §75 Abs. 1 SGB XI sowie der gesetzlichen Regelungen aus dem
Sozialversicherungsrecht oder aus anderen Rechtsbereichen, die Verpflichtungen
des Heimbetreibers gegeniiber dem Heimbewohner begriinden, anzukniipfen und
sie zum Gegenstand einer heimordnungsrechtlichen Anordnung zu machen.

Durch die Rahmenvertrége nach §75 SGB XI wird —normersetzend — das Leis-
tungserbringungsrecht im dort genannten Umfang untergesetzlich geregelt, der
Gesetzgeber iiberlisst es also den Vertragspartnern dieser Vertrége, also — soweit
es um stationidre Pflegeeinrichtungen geht —den Landesverbidnden der Pflegekassen,
dem Verband der privaten Krankenversicherungen im Land, den Vereinigungen
der Tréger der Pflegeeinrichtungen im Land und der Arbeitsgemeinschaft der
ortlichen Sozialhilfetréger sowie den iiberdrtlichen Sozialhilfetrdgern, den Sich-
erstellungsauftrag der Pflegekassen gem. §69 S. 1 SGB XI zu konkretisieren.
Mit der Statuierung von Normsetzungsvertrégen im Sozialversicherungsrecht
verzichtet der Gesetzgeber zu Gunsten einer im weitesten Sinne verstandenen
Selbstverwaltung und Selbstregulierung durch die Vertragspartner auf nihere
Regelungen. Dies betrifft auch die Abgrenzung von allgemeinen Pflegeleistun-
gen und Zusatzleistungen, fiir die gem. §88 Abs. 1 S. 1 SGB XTI als Gegenleistung
fiir besondere Komfortleistungen bei Unterkunft und Verpflegung sowie zusit-
zliche pflegerisch-betreuende Leistungen gesondert auszuweisende Zuschlége er-
hoben werden konnen. In Umsetzung des §88 Abs. 1 S. 2 SGB XI,wonach der
Inhalt der notwendigen Leistungen und deren Abgrenzung von den Zusatzleis-
tungen in den Rahmenvertrigen nach §75festgelegt wird, bestimmt §5 des Rah-
menvertrages iiber die vollstationére pflegerische Versorgung gem. §75 Abs. 1
SGB XI fiir das Land Hessen, dass Zusatzleistungen solche sind, die iiber das
Mafs des Notwendigen gem. §§2 — 3 hinausgehenden Leistungen der Pflege sowie
Unterkunft und Verpflegung (§4), die durch den pflegebediirftigen Menschen
individuell wihlbar und mit ihm schriftlich zu vereinbaren sind. Mit dem Rah-
menvertrag wird das ,,Gesamtpaket” der allgemeinen Pflegeleistungen festgelegt.

Die Heimaufsichtsbehorde ist zur Uberpriifung der Einhaltung dieses Gesamt-
paketes durch den Heimbetreiber gegeniiber den Heimbewohnern berufen. Ob
die Heimaufsichtsbehdrden aufgrund landesrechtlicher Regelungen dariiber hin-
aus auch erméchtigt sind,Verpflichtungen, die im Rahmenvertrag nicht aus-
driicklich geregelt sind und zu denen auch keine gemeinsame Empfehlung der
Vertragsparteien zu Stande gekommen ist, durch heimaufsichtsrechtliche Verfii-
gung festzusetzen (ablehnend VGHBaden-Wiirttemberg, a. a. O., Erl. 49 ff.
unter Hinweis auf eine fehlende Kompetenz des Landesgesetzgebers fiir das
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Sozialversicherungsrecht), bedarf hier keiner Entscheidung. Denn im vorliegen-
den Fall ist die streitige Wischekennzeichnung nach Auffassung des Gerichts in
§4 des oben genannten Rahmenvertrages geregelt, so dass es um die Priifung
der Einhaltung des ,Gesamtpaketes“ geht. Nach §4 Abs. 2 A S. 2 1.Spiegel-
strich des Rahmenvertrages umfasst die Unterkunft auch die Wischeversorgung,
die die Bereitstellung, Instandhaltung und Reinigung der von dem Pflegeheim
zur Verfiigung gestellten Wische sowie der personlichen Wische und Kleidung
des pflegebediirftigen Menschen, soweit sie maschinenwaschbar und maschinell
biigelbar ist,umfasst. Der Annahme einer Regelleistung steht nicht entgegen,
dass diese Bestimmung die Wischekennzeichnung nicht ausdriicklich erwéhnt.
Denn nach Auffassung des Gerichts erfasst der Begriff ,Wischeversorgung* auch
den Vorgang der Wischekennzeichnung. Fiir die Auslegung dieser Bestimmung
als Teil des Rahmenvertrages und damit einer untergesetzlichen Rechtsnorm ist
die objektive Erkldrungsbedeutung, nicht aber der subjektive Wille der Ver-
tragsbeteiligten entscheidend (VGH Baden-Wiirttemberg,a. a. O., Erl. 82). Fiir
die Auslegung der Bestimmung kann neben dem Wortlaut auch deren system-
atische Stellung sowie der Sinn und Zweck der Regelung als auch die Entste-
hungsgeschichte herangezogen werden (sog. normative Auslegung). Sinn und
Zweck der in §4 Abs. 2 A 1.Spiegelstrich getroffenen Bestimmung ist es, die
Reinigung der persénlichen Wésche und Kleidungsstiicke der pflegebediirftigen
Heimbewohner als Regelleistung sicherzustellen. Der Vorgang der Reinigung um-
fasst aber nach Auffassung des Gerichts nicht nur den eigentlichen Waschvor-
gang, sondern auch die dafiir erforderlichen Organisationsmafsnahmen, damit
gewéhrleistet ist, dass die Wasche nach der Reinigung auch wieder dem jeweili-
gen Heimbewohner zugeordnet werden kann. Die vorherige Kennzeichnung der
Wiischestiicke ist somit unabdingbare Voraussetzung fiir die vom Heimtréger zu
erbringende Reinigungsleistung. Der Heimtriger befinde sich hierbei in einer ver-
gleichbaren Stellung wie ein Betreiber einer gewerblichen Reinigung, zu dessen
vertraglichen Verpflichtung es zihlt, die ihm iiberlassenden Wéschestiicke gere-
inigt auszuhindigen, so dass die hierfiir erforderlichen Vorkehrungen zumindest
iiberwiegend im Interesse des Reinigungsbetriebes und nicht des jeweiligen Kun-
den erfolgen. Die Annahme einer {iber die Regelleistung hinaus gehenden Zusat-
zleistung kiime nach Auffassung des Gerichts nur in Betracht, wenn §4 Abs. 2A
1. Spiegelstrich zum Ausdruck bringen wiirde, dass nur entsprechend gekennze-
ichnete personliche Wische- und Kleidungsstiicke gereinigt werden miissten. In
einem solchen Falle wire es dann Sache des jeweiligen Heimbewohners eine
solche Kennzeichnung selbst vorzunehmen oder sie von einem Dritten, etwa
dem Heimtrager vornehmen zu lassen. Der bestehenden Regelung lasst sich dies
jedoch nicht entnehmen.

Die in Ziffer 2 und 3 des streitgegenstidndlichen Bescheides getroffenen Anord-
nung iiber die Nichtauferlegung von Zusatzkosten und die Verwendung bzw.
Nichtverwendung bestimmter Vertragsklauseln zur Wéaschekennzeichnung sind
Folgen der unter Ziffer 1 getroffenen Anordnung, die Waschekennzeichnung als
Regelleistung anzubieten.
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Da die Klégerin auch nach entsprechenden Hinweisen seitens der Heimaufsichts-
behorde nach wie vor davon ausgeht, sie sei berechtigt, die Waschekennzeich-
nung als Zusatzleistung abzurechnen,war der Erlass der streitgegenstindlichen
Verfiigung erforderlich.

Der Hilfsantrag ist bereits nicht zuldssig. Die mit ihm verfolgte Feststellungsklage
ist wegen deren Subsidiaritidt gegeniiber der im Hauptantrag verfolgten Anfech-
tungsklage gegen die im Erstbescheid getroffenen Anordnungen nicht statthaft
(§43 Abs.2 S. 1 VwGO).

Die Klégerin hat als unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen (§154 Abs. 1 VwGO).

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf
§167 VwGO i. V. m. §§708 Nr. 11, 711 S. 1ZPO.

Die Berufung wird gem. §124 a Abs. 1 S. 1 i. V. m. §124 Abs. 2Nr. 3 wegen
grundsitzlicher Bedeutung zugelassen.



