Beschluss Az. 10 A 272/14*

Hessischer VGH
24. Marz 2015

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
vom 13. Dezember 2013 - 2 K 876/12.WI - wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Der Beschluss ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kligerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren
Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 festgesetzt.

Grinde

I.

Die Kldgerin wendet sich dagegen, dass der Beklagte es ihr untersagt, fiir die
Begleitung zu notwendigen Besuchen von Arztinnen/Arzten und/oder Ther-
apeutinnen/Therapeuten mit Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern ein zusét-
zliches Entgelt zu vereinbaren.

Die Klégerin betreibt ein Alten- und Pflegeheim. Thr Bevollméchtigter legte
dem Versorgungsamt des Beklagten das Muster eines Vertrages vor. Danach
soll zwischen dem Alten- und Pflegeheim der Klégerin und dem jeweiligen Be-
wohner /der jeweiligen Bewohnerin eine Begleitung zum Arztbesuch bzw. Ther-
apeutenbesuch als Zusatzleistung fiir ein Leistungsentgelt von 17,50pro Stunde

*http://openjur.de/u/769199.html (= openJur 2015, 8524)
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je Betreuungs- oder Pflegekraft vereinbart werden. Es ist beabsichtigt, die Leis-
tung in vollen 15-Minuten-Intervallen zu berechnen. Daneben soll grundsétzlich
Ersatz aufgewendeter Fahrtkosten verlangt werden kénnen.

Vor Erlass einer Untersagungsanordnung erhielt der Bevollméchtigte der Klégerin
rechtliches Gehdr, das er mit Schreiben vom 11. Mérz 2012 auch wahrnahm.

Mit Bescheid des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales Wiesbaden
vom 27.Mérz 2012 erliefs der Beklagte eine Anordnung gem. §18 des Hessischen
Gesetzes iiber Betreuungs- und Pflegeleistungen (HGBP). Das Amt untersagte
der Klagerin, mit den Bewohnerinnen und Bewohnern ein zuséatzliches Entgelt
fiir die Begleitung zu Arzten und/oder Therapeuten zu vereinbaren, soweit die
Begleitung zu Arzten und/oder Therapeuten als Regelleistung zu erbringen sei.
Die Begleitung zum Arzt oder Therapeuten sei immer dann als Regelleistung zu
qualifizieren, wenn das Aufsuchen des Arztes oder Therapeuten zwecks Durch-
fiihrung einer Diagnostik oder Therapie notwendig sei oder die Bewohnerin bzw.
der Bewohner dazu eigensténdig nicht (mehr) in der Lage sei. Wegen der Einzel-
heiten wird auf den genannten Bescheid (Bl. 11 - 14 der Gerichtsakten) Bezug
genommen.

Den Widerspruch vom 5. April 2012wies das Hessische Amt fiir Versorgung
und Soziales Wiesbaden mit Widerspruchsbescheid vom 20.Juni 2012 zuriick.
Unter Hinweis auf §9 Abs. 1 Nr. 8 und Abs. 2 Nr. 3 HGBP wird dazu ausge-
fithrt, die Klagerin sei unverdndert verpflichtet, die fiir die Aufrechterhaltung
der Lebensfiihrung notwendigen Verrichtungen auch aufterhalb des Pflegeheims
zu unterstiitzen, insbesondere dann, wenn diese das perstnliche Erscheinen des
pflegebediirftigen Menschen erforderten, weil nur so dessen #rztliche und gesund-
heitliche Betreuung zu gewéhrleisten sei. Der Bewohner begebe sich gerade in
eine Pflegeeinrichtung, um die notwendigen Hilfeleistungen zu erhalten. Diese
seien iiber das Regelentgelt gem. §72 SGB XI und §84 SGB XI in Verbindung mit
dem individuellen Wohn- und Betreuungsvertrag abgedeckt. Dieser Verpflich-
tung komme nicht nach, wer die Regelleistungen des Rahmenvertrages nicht
oder nur aufgrund einer zusitzlichen Vergilitung erbringe. Der Rahmenvertrag
iiber die vollstationire pflegerische Versorgung stehe der Erhebung einer zusét-
zlichen Vergiitung fiir die notwendige Begleitung zum Arzt entgegen, da es sich
um notwendige respektive erforderliche Hilfen i.S.d.§9 Abs.1 Nr.8 und Abs. 2 Nr.
3 HGBP handele, die vom Regelentgelt abgedeckt sein miissten. Wegen der weit-
eren Einzelheiten der Begriindung wird auf den Widerspruchsbescheid (Bl.24-
31 der Gerichtsakten) Bezug genommen. Der Widerspruchsbescheid wurde am
26.Juni 2012 zugestellt.

Am 26. Juli 2012 haben die Bevollméchtigten der Klégerin gegen die genannten
Bescheide Klage erhoben und diese mit den Schriftsdtzen vom 22. August 2012,
29. Oktober 2012, 13.Méarz 2013 und 11.Oktober 2013 begriindet. Wegen des
Klagevortrags wird auf diese Schriftsitze Bezug genommen.
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Der Beklagte ist dem Klagevortrag mit den Schriftsdtzen vom 21. September
2012, 14.Dezember 2012, 7. Mérz 2013, 12. August 2013 und 3. September 2013
entgegengetreten. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auch auf diese
Schriftsédtze verwiesen.

Nach Verzicht der Beteiligten auf miindliche Verhandlung hat das Verwaltungs-
gericht mit Urteil vom 13. Dezember 2013 im schriftlichen Verfahren entschieden
und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Anordnung
des Beklagten verstofe nicht gegen das Bestimmtheitsgebot des §37 Abs. 1
HVwV{G. Wegen der Begriindung wird auf Seite 14 und auf den ersten Absatz
auf Seite 15 des angegriffenen Urteils Bezug genommen. Der Beklagte stiitze
seine Anordnung nach Auffassung des Verwaltungsgerichts zu Recht auf §18
Abs. 1 Satz 2 HGBP. Ein Mangel (im Sinne dieser Vorschrift) sei zu bejahen,
da die Kligerin ein Entgelt fiir eine Leistung erhebe, die durch den allgemeinen
Pflegesatz abgegolten sei und dies im Widerspruch zu gesetzlichen oder rahmen-
vertraglichen Regelungen stehe. Fiir die allgemeinen Pflegeleistungen diirften,
soweit nichts anderes bestimmt sei, ausschliefslich die nach §85 oder §86 SGB XI
vereinbarten oder nach §85 Abs. 5 SGB XI festgesetzten Pflegesitze berechnet
werden. Lasse sich der Heimbetreiber Regelleistungen im Sinne dieser Vorschrift
zusétzlich von Heimbewohnern vergiiten, verstofie er damit gegen seine heim-
rechtlichen Pflichten aus §9 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 3 HGBP. Der Inhalt der
Pflegeleistungen sowie die Abgrenzungen zwischen den allgemeinen Pflegeleis-
tungen und den Zusatzleistungen sei in Hessen im ,Rahmenvertrag tiber die
vollstationdre pflegerische Versorgung gemafs §75 Abs.1 SGB XI fiir das Land
Hessen®“ geregelt. Nach §2 Abs. 6 des Rahmenvertrages umfasse die Mobilitat
das Verlassen und Wiederaufsuchen des Pflegeheims; dabei seien solche Verrich-
tungen auferhalb des Pflegeheims zu unterstiitzen, die fiir die Aufrechterhal-
tung der Lebensfithrung notwendig seien und das persoénliche Erscheinen des
pflegebediirftigen Menschen erforderten (z. B. Organisieren und Planen von
Arztbesuchen). Der Rahmenvertrag unterliege als normersetzender Vertrag den
allgemeinen Auslegungsregeln. Bei einer wortlichen Auslegung kénne von der
Organisation eines Arztbesuches die Bereitstellung einer Begleitperson nach dem
Sprachgebrauch durchaus umfasst sein. Organisieren sei danach konkreter und
praxisbezogener als Planen und kénne nach Ansicht der Kammer Mafnahmen
der Umsetzung beinhalten. Im Wege der systematischen Auslegung sei aufser-
dem zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei lediglich um ein Regelbespiel fiir
die Unterstiitzung von Verrichtungen handele, die fiir die Aufrechterhaltung der
Lebensfiihrung des Pflegebediirftigen notwendig seien und sein personliches Er-
scheinen erforderten. Ferner ergebe eine Gegeniiberstellung der Leistungen zur
Mobilitdt als allgemeine Pflegeleistungen (§7 Abs. 1 Satz 1 des Rahmenver-
trages) mit den in §5 des Vertrages geregelten Zusatzleistungen, dass es sich
bei der Begleitung zu Arztbesuchen um allgemeine Pflegeleistungen handeln
miisse. Abgesehen von Leistungen der Unterkunft und Verpflegung - die hi-
er nicht einschligig seien - bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass es im
Bereich der Pflege von diesen Kategorien nicht umfasste Leistungen gebe, die
notwendig im Sinne der Pflege, jedoch keine allgemeinen Pflegeleistungen seien.
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Bei einer Auslegung der rahmenvertraglichen Regelung nach Sinn und Zweck sei
zu beriicksichtigen, dass Verrichtungen auflerhalb des Pflegeheims unterstiitzt
werden miissten, die fiir die Aufrechterhaltung der Lebensfithrung notwendig
seien und das persodnliche Erscheinen erforderten. Das aber sei bei notwendigen
Arzt- und Therapeutenbesuchen der Fall. Schlieflich kénne hierzu ergénzend
noch auf die Gesetzesbegriindung zum HGBP verwiesen werden (LT-Drucks.
18/3763). Auf Seite 26 zum damaligen Entwurf des §9 Abs.2 Nr. 7 HGBP heifse
es, zur personlichen Lebensfiithrung im Rahmen der sozialen Betreuung gehére
auch die Unterstiitzung bei der Erledigung personlicher Angelegenheiten der
Pflegebediirftigen, wie zum Beispiel zu Arztbesuchen, sofern die Pflegebediirfti-
gen hierzu aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage seien. Auch wenn der
damalige Entwurf nicht in dieser Form Gesetz geworden sei, kdnne dessen Be-
griindung doch zur Interpretation des Begriffs der Lebensfiihrung herangezogen
werden. Nach allem sei die Erhebung eines Zusatzentgelts als heimrechtlicher
Mangel i.S.d. §18 Abs. 1 Satz 2 HGBP anzusehen, der zu einer Gefdhrdungslage
gemif dieser Norm fiithre. Denn die Klégerin verstofie damit gegen ihre Pflichten
nach §9 Abs.1 Nr.3 und Abs.2 Nr. 3 HGBP, wodurch die betroffenen Bewohn-
er, die zu einem zusétzlichen Entgelt herangezogen wiirden, eine wirtschaftliche
Schidigung erlitten. Die heimrechtlichen Anordnungen seien auch zur Beseiti-
gung des Mangels geeignet und erforderlich; ein milderes Mittel zur Abwendung
der Gefdhrdungslage sei nicht ersichtlich. Das Verwaltungsgericht hat die Beru-
fung zugelassen.

Gegen das den Bevollméchtigten der Klagerin am 13. Januar 2014 zugestellte
Urteil hat die Klagerin durch Anwaltsschriftsatz vom 31. Januar 2014 am 4.
Februar 2014 Berufung eingelegt und die Berufung am 10. Mérz 2014 begriin-
det.

Die Klégerin trégt vor, die Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts im Beschluss
vom 28.Mai 2014 - 8 B 71/13 - (juris) und die Aussagen des beklagten Landes
koénnten nicht {iberzeugen. Der Landesgesetzgeber sei nicht befugt gewesen, eine
Bestimmung zur Durchsetzung der Verpflichtungen aus Rahmenvertrigen, Ver-
sorgungsvertrigen, Heimvertrigen oder dem Gesetz zur Regelung von Vertré-
gen liber Wohnraum und Pflege- oder Betreuungsleistungen (Wohn- und Be-
treuungsvertragsgesetz - WBVG -) zu normieren, weil der Bundesgesetzgeber
insoweit von der ihm zustehenden Gesetzgebungskompetenz abschliefend Ge-
brauch gemacht habe. Wegen der Gesamtverschiebung der Gesetzgebungskom-
petenzen im verfassungsrechtlichen Gefiige konne diese Frage auch trotz der
Klarung fiir das Bundes-Heimgesetz, ungeachtet ihrer inhaltlichen Richtigkeit,
jedenfalls fiir das HGBP noch nicht als beantwortet angesehen werden. Bei dem
Rahmenvertrag handele es sich um Bundesrecht, weswegen der Rahmenvertrag
revisibel sei. Die Frage nach der Auslegungsbefugnis in Bezug auf den Rah-
menvertrag beantworte sich allein nach dem SGB XI und sei daher ebenfalls
revisibel. Das SGB XI schreibe nicht vor, dass alle denklogisch notwendigen
Leistungen als Regelleistungen im Rahmenvertrag zu erfassen seien. Den Ver-
tragsparteien stehe ein konstitutives, nicht nur ein deklaratorisches , Kompromis-
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srecht” zu. Die Uberlegungen zum Thema Wischekennzeichnung seien nicht auf
den vorliegenden Fall iibertragbar. Die Authebung von Art. 5 und 6 PleWOqG
sei auch deswegen erfolgt, weil der Behorde keine Durchsetzungsbefugnis respek-
tive Vollzugsbefugnis mehr zustehen solle. Um eben diese gehe es aber auch im
vorliegenden Fall. Wenn die Bewohner auf dem Zivilrechtsweg klagten, so werde
nicht der Rahmenvertrag konkretisiert oder inhaltlich ausgefiillt, sondern der
Heimvertrag selbst.

Im Einzelnen:

Es gehe darum, ob der Landesgesetzgeber die Befugnis gehabt habe, im HGBP
eine Anordnungskompetenz und Vollzugskompetenz fiir Bestimmungen des Rah-
menvertrages, des Versorgungsvertrages oder der Heimvertréige einzufithren oder
ob die Bestimmungen des HGBP nicht vielmehr dergestalt verfassungskonform
auszulegen seien, dass eine solche Befugnis nicht bestehe. Das Bundesverwal-
tungsgericht sehe diese Frage durch &ltere Rechtsprechung bereits als ausdriick-
lich beantwortet an. Die Kldgerin hingegen sei der Auffassung, dass diese Frage
weder bereits eindeutig beantwortet sei, noch dass eine solche Kompetenz mit
der Verfassung vereinbar sei. Insbesondere die Kompetenzordnung des Grundge-
setzes stehe einer solchen Auslegung entgegen. Dogmatisch notwendig sei zunéchst
eine Unterscheidung von Normbefehl und Vollzugsnorm. Im Ordnungsrecht seien
grundsétzlich die durch das Gesetz auferlegten Verpflichtungen von deren Vol-
lzug zu unterscheiden. Ein Gesetz oder eine Norm verlange von dem Akteur
ein bestimmtes Tun oder Unterlassen. Davon sei die Frage zu trennen, von
wem und auf welcher rechtlichen Grundlage diese Verpflichtung durchgesetzt
werden konne in dem Fall, dass der Akteur sie nicht freiwillig erfiille. Die in
Rede stehende streitige, vollzogene Verbotsnorm laute, ,fiir die Begleitung zu
Arztbesuchen kein Zusatzentgelt zu erheben®. Streitig sei, nach welchem Gesetz
sich die Durchsetzung der Ge- und Verbote richte, insbesondere, ob das HGBP
deren Durchsetzung habe regeln diirfen. Das Bundesverwaltungsgericht meine,
diese Frage sei bereits entschieden, weil zum fritheren Bundes-Heimgesetz gek-
lart sei, dass dieses Vollzugsnorm auch fiir zivilrechtliche Vertrige und das SGB
XTI habe sein kénnen. Nach Auffassung der Kldgerin sei diese Frage allerd-
ings fiir das HGBP mit der vormaligen Beantwortung fiir das frithere Bun-
desrecht keineswegs bereits geklirt. Die Klarung einer Rechtsfrage auf der Basis
von Bundesrecht fiithre nicht dazu, dass auch nach einer grundlegenden und
gravierenden Anderung der Gesetzgebungskompetenzen in der Verfassung diese
Frage fiir spiiteres Landesrecht geklirt sei. Vielmehr habe die Anderung der
Gesetzgebungskompetenzen 2005 zu einer Gesamtverschiebung in dem verfas-
sungsrechtlichen Gefiige gefiihrt. Es bediirfe daher einer vertieften Auseinan-
dersetzung mit der Frage, was genau unter ,Heimrecht* i. S. d. Art.74GG
zu verstehen sei. Diese Frage habe zuvor nicht beantwortet werden miissen,
weil sémtliche Gesetzgebungskompetenzen in der Hand des Bundesgesetzge-
bers gelegen hétten. Der verfassungsrechtliche Begriff des ,Heimrechtes” sei
keineswegs deckungsgleich, sondern vielmehr deutlich enger als das, was unter
das ,Heimgesetz“ des Bundes gefallen sei. Nur ein Teilbereich, ndmlich der-



jenige des Heimrechtes im engeren Sinne, der unter die Nr.7 falle, sei auf die
Lander iibergegangen. Fiir den Erlass von Bestimmungen, die ihrem Charakter
nach der Gesetzgebungskompetenz aus Nr.11 zuzuordnen wéren, fehle ebenso
die Kompetenz wie fiir solche Bestimmungen, welche der Kompetenznorm des
Art.74 Abs. 1 Nr. 12 GG zuzuordnen seien. Mit der Frage, was genau unter
dem verfassungsrechtlichen Begriff des Heimrechts zu verstehen sei, habe sich
das Bundesverwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Erst recht konne aus
diesen Erwigungen heraus nicht dariiber entschieden werden, ob die Anord-
nungskompetenzen unter dem Bundesheimgesetz in landesheimrechtlichen Bes-
timmungen noch verfassungskonform seien. Aus der nun zu treffenden Unter-
scheidung der Gesetzgebungskompetenzen anhand der verfassungsrechtlichen
Grundlagen folge einerseits, dass eine Kldrung von Vollzugskompetenzen und
Anordnungskompetenzen fiir das Bundes-Heimgesetz fiir das HGBP keinerlei
obergerichtlich geklarte Rechtslage herbeigefiihrt haben kénne. Der Gesetzgeber
habe bei der Schaffung von Ver- bzw. Gebotsnormen auch bestimmt, wer diese
wie durchsetzen konnen solle. Die Anordnungsbefugnis folge also der Regelungs-
befugnis. Der Bundesgesetzgeber habe hier i.S.v. Art. 84 Abs. 1 Satz 5 GG das
Verfahren der Durchsetzung abschlieffend geregelt. Dem Landesgesetzgeber habe
es daher verfassungsrechtlich nicht zugestanden, anderweitige Vollzugsbestim-
mungen oder Verfahrensregelungen zu treffen. Kern des Streits sei eine Frage
des Entgeltrechts (letztlich des SGB XI). Allein darauf beziehe sich das streitge-
genstandliche Verbot. Fragen der Erhebung eines Entgeltes seien aber nicht dem
Heimrecht im verfassungsrechtlichen Sinne zuzuordnen, sondern dem Sozialrecht
oder dem Zivilrecht bzw. dem Recht der Wirtschaft. Eine Befugnis zur Durchset-
zung solcher Pflichten konne sich also nicht aus einem Teilbereich der Gesetzge-
bungskompetenzen aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG ergeben. Der Verfassungsgeber
habe demgegeniiber das Heimrecht i. S. d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG als ord-
nungsrechtliche Kompetenz verstanden wissen wollen. Damit habe er gewahrleis-
ten wollen, dass die Lander nach ordnungsrechtlichen Grundsétzen den Betrieb
von Pflegeheimen regelten und iiberwachten. Insbesondere aus der Gesetzes-
begriindung zum WBVG (BT-Drucks.16/12409, S.10f.) ergebe sich,dass der
Verfassungsgeber zwischen der ordnungsrechtlichen Regelung des Heimbetriebes
und den Fragen des Entgelt- und Leistungserbringungsrechts strikt unterschei-
de. Er gehe gerade nicht davon aus, dass mit den Mitteln des Ordnungsrechts
die vertraglichen Pflichten aus dem WBVG als Materie des Zivilrechts durchge-
setzt werden sollten oder auch nur kénnten. Er gehe von einem selbstverant-
wortlichen, miindigen Pflegebediirftigen aus, dessen Autonomie gestirkt wer-
den solle. Mit diesem Leitbild sei eine bevormundende Durchsetzung von zivil-
rechtlichen Ge- und Verboten durch Ordnungsbehorden nicht vereinbar. Genau-
so wenig sei dies vor dem Hintergrund der Selbstverwaltung der Pflegever-
sicherungstriger mit dem Grundsatz der konsensualen Regelung im SGB XI
vereinbar. Mit der vom Gesetzgeber vorgenommenen Gegeniiberstellung zum
Ordnungsrecht, welches auf die Lénder iibergegangen sei, werde deutlich, dass
Entgeltfragen nicht dem Ordnungsrecht unterfielen, auch nicht deren Durchset-
zung. Es seien nicht sdmtliche Vollzugskompetenzen, die das Bundes-Heimgesetz
enthalten habe, auf die Lander {ibergangen. Im Ubrigen seien auch nach der al-
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ten Rechtslage die Vollzugskompetenzen fiir Pflichten aus den Heimvertrigen
nicht unumstritten gewesen. Entgegen den Annahmen des Bundesverwaltungs-
gerichts und des beklagten Landes bestehe fiir keine der genannten Bestim-
mungen eine Vollzugskompetenz des Landesgesetzgebers. Dies habe der VGH

Mannheim zutreffend ausgefiihrt. Die Vollzugskompetenz fiir die bundesrechtlichen

(SGB XI, Rahmenvertrag, Versorgungsvertrag) und die zivilrechtlichen (WB-
VG, Heimvertrag) Ge- und Verbotsnormen ergebe sich allein aus dem jeweiligen
Bundesgesetz und nicht aus dem HGBP. Der Landesgesetzgeber sei aufgrund
vorgehender bundesgesetzlicher Bestimmungen nicht befugt gewesen, eine solche
Vollzugskompetenz zu regeln. Insbesondere miisse das HGBP verfassungskon-
form ausgelegt werden.

Trotz des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren ,Wiaschekennze-

ichnung“ miisse die Berufung Erfolg haben. In jedem Fall wire die Revision
zuzulassen, weil die benannten Fragen nach und aufgrund der Verfassungsén-
derung im Zuge der Foderalismusreform I keinesfalls als bereits gekldrt betra-
chtet werden kénnten. Klarungsbediirftig seien, insbesondere auch aufgrund der
Verfassungsidnderung, folgende Fragen:

1.Was ist unter dem Begriff des ,Heimrechts“ i. S. v. Art. 74 Nr. 7 GG zu ver-
stehen? Handelt es sich hierbei um eine rein ordnungsrechtliche Kompetenz,
fiir die insbesondere der Grundsatz der Subsidiaritét des Ordnungsrechts, wie
er etwa in §3 Abs. 1, 1 Satz3 HSOG normiert ist, Platz greift?2.War es unter
verfassungsrechtlichen Aspekten iiberhaupt zuléssig, dass der Landesgesetzge-
ber eine Bestimmung dahingehend trifft, dass mittels des aus Art.74 Abs. 1
Nr. 7 GG ausgeklammerten Heimrechts in bundesgesetzlichen Bestimmungen
abschliefend geregelte Verpflichtungen auf der Grundlage von Art. 74 Abs.1
Nr.1, 11 und 12 GG landesrechtlich durchgesetzt werden?3.Ist es demgegeniiber
nicht eigentlich so, dass der Bundesgesetzgeber mit dem auf der Grundlage von
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 11 und 12 GG erlassenen SGB XI und dem WBVG ab-
schliefend iiber eben dieselben Kompetenznormen auch den Vollzug dieser Bes-
timmungen festgelegt hat?4.Ist §75 SGB XI dahingehend auszulegen, dass die
Vertragsparteien des Rahmenvertrages lediglich normkonkretisierend alle sachlo-
gisch erforderlichen Mafnahmen, im Sinne der allgemeinen Pflegeleistungen des
§43 SGB XI, in den Rahmenvertrag aufnehmen miissten, sich aber nicht im
Sinne eines echten ,Kompromisses®, also einer Verhandlungslésung, mit kon-
stitutiver Wirkung fiir oder gegen die Zuordnung einer konkreten Leistung zu
den Regelleistungen des §43 SGBXI entscheiden konnen?Ist dementsprechend
eine Befugnis, einen echten materiellen Kompromiss respektive Ausgleich beim
Abschluss von Rahmenvertragen zu finden, ausgeschlossen? Wenn ja, ist diese
Auslegung mit Bundesrecht vereinbar?

5.Sind Rahmenvertrige, die nach §75 Abs. 1 Satz 4 SGB XI bundesweit verbindlich
gelten, aufgrund eines bundesrechtlichen Normanwendungsbefehls Bundesrecht
oder Landesrecht?6.Wem steht die Befugnis zur erlduternden und ergénzenden
Vertragsauslegung dieser Rahmenvertrige zu und wer hat ein Vollzugsrecht?Mit
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Anwaltsschriftsatz vom 17. Februar 2015 hat die Kl&gerin sich dagegen ausge-
sprochen, dass der Senat ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
nach §130a VwGO durch Beschluss entscheidet. Wegen der Einzelheiten der Be-
griindung verweist der Senat auf diesen Schriftsatz. Wegen aller Einzelheiten
des Vortrags der Kligerin wird zunéchst auf deren Schriftsatz vom 29. August
2014 sowie die Berufungsbegriindung vom 10. Méarz 2014, den Schriftsatz der
Kldgerseite vom 2. April 2014 und den bereits erwdhnten Schriftsatz vom 17.
Februar 2015 Bezug genommen.

Die Klégerin hat weiterhin mit Anwaltsschriftsatz vom 16. Mérz 2015 zu zwei
aus ihrer Sicht ganz zentralen Aspekten noch einmal ergénzend Stellung genom-
men. Zunichst bezweifelt sie zu I. die Vereinbarkeit des HGBP mit hoher-
rangigem Recht. Sie trigt dazu vor, wéiren die §§16 i. V. m. 9 Abs. 1 Nr. 3
HGBP derart auszulegen, dass auf dieser Grundlage potenzielle Anspriiche der
Bewohner aus dem Heimvertrag durchgesetzt werden kénnten, dann wiirden sie
gegen hoherrangiges Bundesrecht verstofen, ndmlich gegen Art.74GG, Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG, die Vorschriften der Zivilprozessordnung {iber die Zwangsvoll-
streckung, §117 SGBXI sowie die allgemeinen Grundsitze des Ordnungsrechts.
Das HGBP wire dann insoweit nichtig, Art. 31 GG. Wegen der Einzelheiten
dazu wird auf den Inhalt des Schriftsatzes vom 16. Mérz 2015 Bezug genommen.

Zu II. vertritt die Kléagerin die Auffassung, die Revision sei bei abweisender
Entscheidung zuzulassen. Sollte der Senat zu der Uberzeugung gelangen, dass
der angefochtene Verwaltungsakt rechtméfig sei, so miisste die Revision wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache sowie aufgrund des Revisionsgrunds
der Divergenz zugelassen werden. Andernfalls wiirde die Nichtzulassung der Re-
vision das Grundrecht des Kligers aus Art.19 Abs.4i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG
verletzen. Die Frage nach der Zulassung der Revision gebiete es, eine miindliche
Verhandlung durchzufiithren. Sollte der Senat die Berufung zuriickweisen, so
miisste der Bescheid rechtméfig sein. Dies wire aber nur dann der Fall, wenn 1.
die Heimaufsichtsbehorden eine Zustindigkeit zur Durchsetzung von Verpflich-
tungen aus dem Heimvertrag, dem Rahmenvertrag und dem Versorgungsvertrag
hétten, 2.wenn derRahmenvertrag tatséchlich dergestalt auszulegen wire, dass
die Begleitung zu Arztbesuchen eine Regelleistung sei, welche im Rahmen des
normalen Pflegesatzes zu erbringen sei.

Wiirde der Senat beide Aussagen bejahen, so wiirden sich mit Blick auf Bun-
desrecht Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen. Die Auslegung
landesrechtlicher Vorschriften durch das Berufungsgericht konne revisibel sein.
Das sei vorliegend der Fall. Es stellten sich insbesondere die folgenden Fragen
von grundsitzlicher Bedeutung, welche zur Zulassung der Revision zwingen:

1.Sind Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 und 7 GG dahingehend auszulegen, dass sie lan-
desrechtlichen Vorschriften entgegenstehen, welche eine Anordnungsbefugnis von
Landesheimbehorden zur Durchsetzung von Verpflichtungen aus einem Rah-
menvertrag, Versorgungsvertrag oder Heimvertrag enthalten, weil der Bundes-
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gesetzgeber insoweit mit WBVG, SGB XI, ZPO und Unterlassungsklagenge-
setz - UKlaG - eine abschliefende Regelung getroffen hat?2.Ist eine Auslegung
dahingehend, dass landesrechtliche Vorschriften eine Anordnungsbefugnis von
Landesheimaufsichtsbehorden zur Durchsetzung von Verpflichtungen aus einem
Rahmenvertrag gem. §75 Abs. 1 SGB XI, Versorgungsvertrag gem. §72 SGB XI
oder Heimvertrag i. S. d. WBVG enthalten diirfen, mit den Vollzugssystemen
des WBVG, des SGB XI, der ZPO und des UKlaG vereinbar?3.Ist der Hessische
Rahmenvertrag gem. §75 Abs. 1 SGB XI fiir die vollstationare pflegerische Ver-
sorgung als Bundesrecht dergestalt auszulegen, dass die Begleitung zu Arztbe-
suchen vom Pflegesatz mitumfasst ist? Dazu, dass der Rahmenvertrag Bun-
desrecht darstelle, habe die Klégerseite bereits mit Schriftsatz vom 29.August
2014 vorgetragen.Die Kldgerin meint weiter, dass auch der Zulassungsgrund
der Divergenz gegeben sei. Bei der Bejahung der zweiten Frage ldge auch der
Revisionsgrund der Divergenz vor. Denn das Bundesverfassungsgericht habe
entschieden, dass es neben den Leistungen im Pflegesatz und den Zusatzleistun-
gen im Rahmen der Pflegeversicherung weitere Leistungen geben konne, welche
zwar denklogisch notwendig seien, aber gleichwohl vom Pflegesatz nicht erfasst
wiirden. Insofern verweist die Klagerseite auf den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts (3. Kammer des Ersten Senats) vom 22. Mai 2003 - 1 BvR 1077/00
-, NZS 2003, 535.

Dariiber hinaus bestiinde auch eine Divergenz zu dem Urteil des BSG zu der
Bereitstellung von Hilfsmitteln fiir Verrichtungen aufterhalb der Sphére des
Heims. Fiir derartige Verrichtungen trifen die stationdre Einrichtung gerade
keine Pflichten. Nach den Ausfiihrungen des 3. Senats habe die gesetzliche
Krankenversicherung nur solche Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen, die nicht

der ,Sphére der vollstationiren Pflege zuzurechnen seien. Dies seien im Wesentlichen

individuell angepasste Hilfsmittel, die ihrer Natur nach nur fiir den einzelnen
Versicherten bestimmt und grundsétzlich nur fiir ihn verwendbar seien (z.B.
Brillen, Horgeriite, Prothesen), weiterhin Hilfsmittel, die der Befriedigung eines
allgemeinen Grundbediirfnisses (z. B. Kommunikation oder Mobilitét) aufser-
halb des Pflegeheimes dienten. Das sei nicht der Fall, wenn es nur um das reine
Spazierenfahren an der frischen Luft auf dem Heimgeléinde gehe. Die Sphére
des Heimes sei auch dann noch nicht verlassen, wenn es um gemeinsame Aus-
fliige der Heimbewohner oder um sonstige von der Heimleitung organisierte
bzw. verantwortete Aktivitdten auferhalb des Heimes gehe. Regelméfige Aus-
fliige aufserhalb des Heimes allein oder in Begleitung von Angehdrigen, Freunden
und Bekannten, unabhéngig vom Pflegepersonal, kbnnten hingegen nicht in die
Sphire des Heimes (fallen) und seinem Verantwortungsbereich zugerechnet wer-
den.

Die Klégerin schlieftdaraus, wire der Rahmenvertrag so auszulegen, dass auch
Tatigkeiten aufserhalb der Sphire der Einrichtung von der Einrichtung zu er-
bringen wiren, wiirde insoweit eine Divergenz zu dem Urteil des BSG vorliegen.
Auch aus diesem Grund wire dann die Revision zuzulassen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auch hinsichtlich des Gesichtspunkts zu II. auf den Schriftsatz
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vom 16.Marz 2015 Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 13. Dezember 2013 -2K876/12. W1

- abzuédndern und

1.die Anordnung des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales Wiesbaden
vom 27. Miarz 2012 (Az.: V-50q 36-7043/02) in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 20. Juni 2012 aufzuheben,2.die Hinzuziehung eines Bevollmichtigten
im Widerspruchsverfahren fiir notwendig zu erklidren.Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tritt dem Vortrag der Kligerseite entgegen. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Berufungserwiderung vom 6. Mai 2014 sowie die Schriftsétze des Beklagten
vom 26.August 2014 und 4. Februar 2015 Bezug genommen.

Die Verwaltungsvorginge des Beklagten (die Verfahrensakte des Hessischen Amtes
fiir Versorgung und Soziales Wiesbaden - Az.: 7043/02 - sowie ein Heftstreifen)
haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen. Wegen der weit-
eren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorgenannten Un-
terlagen sowie die gewechselten Schriftsdtze und den dariiber hinausgehenden
Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.

II.

Der Senat entscheidet iiber die Berufung durch Beschluss geméf §130a VwGO.
Die Beteiligten sind zu dieser Verfahrensweise angehort worden.

Die Einwinde der Klégerseite gegen eine Entscheidung nach §130a VwGO teilt
der Senat nicht. Die Voraussetzungen des §130a VwGO liegen vor, denn der
Senat halt die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Ver-
handlung nicht fiir erforderlich. Der Senat iibt sein ihm durch §130a Satz 1 Vw-
GO eingerdumtes Ermessen dahin aus, dass er ohne miindliche Verhandlung mit
Beschluss iiber die Berufung entscheidet. Tatséchliche Umsténde stehen zwis-
chen den Beteiligten nicht im Streit, wie die Kl&gerin im Schriftsatz vom 17.
Februar 2015 selbst einrdumt. Entgegen der Auffassung der Kligerin zeichnet
sich der Streitfall auch nicht durch eine erheblich iiber das durchschnittliche Maf
hinausgehende rechtliche Schwierigkeit aus. Die durch den Fall aufgeworfenen
Rechtsfragen liegen klar auf der Hand und sind nach Auffassung des Senats ein-
deutig imSinne der unten folgenden einzelnen Ausfithrungen zu beantworten. Die
Beteiligten haben ausfiihrlich vorgetragen. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung besteht nicht. Daran vermag auch der Umstand,
dass das Verwaltungsgericht Wiesbaden die Berufung zugelassen hat, nichts zu
andern. Auch iiber die Auslegung des am 1. Mai 2009 geschlossenen Rahmenver-
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trags iiber die vollstationire pflegerische Versorgung geméft §75 Abs. 1 SGB XI
fiir das Land Hessen muss nicht miindlich verhandelt werden. Auch in Bezug auf
diese Auslegung ist nicht ansatzweise erkennbar, inwiefern iiber den Aktenin-
halt hinaus miindliche Erorterungen im Rahmen einer miindlichen Verhandlung
vor dem Senat erforderlich sein sollen. Dies gilt auch, soweit die Klégerin zu
II. im Schriftsatz vom 16.Marz 2015 vortragen lisst, sollte der Senat entgegen
der von der Kliigerin vertretenen Auffassung zu der Uberzeugung gelangen, dass
der angefochtene Verwaltungsakt rechtméfig sei, so miisste die Revision wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache sowie aufgrund des Revisionsgrunds
der Divergenz zugelassen werden, andernfalls wiirde die Nichtzulassung der Re-
vision das Grundrecht des Klégers aus Art.19 Abs.4 i.V.m. Art.20 Abs. 33 GG
verletzen. Mafsgeblich die zuletzt genannte Frage nach der Zulassung der Revi-
sion gebiete es, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren. Diese Uberlegungen
fithren jedoch nicht zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, denn ob
die Frage nach der Zulassung der Revision im Raum steht, verhélt sich nicht zu
der Frage, ob nach §130a VwGO {iber die Berufung durch Beschluss entschieden
wird. Denn die Entscheidung durch Beschluss héngt nach §130aSatz 1 VwGO
allein davon ab, ob das Oberverwaltungsgericht/der Verwaltungsgerichtshof die
Berufung einstimmig fiir begriindet oder einstimmig fiir unbegriindet halt und
eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hélt. Hier liegen die in §130a
Satz 1 VwGO geregelten Voraussetzungen fiir eine Entscheidung iiber die Beru-
fung mit Beschluss vor, wie oben dargelegt worden ist.

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und fristgemafs eingelegt und be-
griindet worden.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg, da der angefochtene Bescheid des
Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales Wiesbaden vom 27. Mérz 2012
und dessen Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 2012 rechtmifig sind und die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzen (§113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Klage ist als Anfechtungsklage zuléssig. Trotzdem ist fiir die Entscheidung
des Senats nicht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwal-
tungsentscheidung abzustellen, denn aus dem Charakter der streitigen heim-
rechtlichen Anordnung als Dauerverwaltungsakt folgt, dass insofern die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats mafgeblich ist (vgl.
Hess. VGH, Urteil vom 8. August 2013 - 10 A 902/13 -, juris, Rdnr. 22). Da-
her haben sowohl der Beklagte in den streitigen Bescheiden als auch das Ver-
waltungsgericht in seinem Urteil zu Recht als Rechtsgrundlage fiir die streiti-
gen Bescheide §18 Abs. 1 Satz 2 HGBP und nicht die entsprechenden fritheren
Regelungen des (Bundes-)Heimgesetzes angesehen.

Die Voraussetzungen des §18 Abs. 1 Satz 2 HGBP liegen vor. Nach dieser
Vorschrift ist die Beseitigung der Mingel anzuordnen, soweit dies zur Beseit-
igung einer eingetretenen oder zur Abwendung einer drohenden Beeintrichti-
gung oder Gefdhrdung des Wohls der Betreuungs- und Pflegebediirftigen, zur
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Sicherung der Einhaltung der der Betreiberin oder dem Betreiber gegeniiber den
Betreuungs- und Pflegebediirftigen obliegenden Pflichten oder zur Vermeidung
einer Unangemessenheit zwischen dem Entgelt und der Leistung erforderlich ist.
Die Vorschrift ist wirksam zustande gekommen. Auch liegen ihre Voraussetzun-
gen fiir den Erlass der streitigen heimrechtlichen Anordnung vor.

Die Vorschrift ist anwendbar. Insbesondere war der hessische Landesgesetzgeber
befugt, eine Erméchtigung zur Durchsetzung von Verpflichtungen des Heimtrégers
aus dem Rahmenvertrag zu schaffen. Diese Frage wurde bereits fiir das vorma-
lige Bundesheimgesetz geklirt. Die dazu angestellten Uberlegungen sind auf das
HGBP iibertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Beschluss
vom 28. Mai 2014 - 8 B 71/13 -, der das Senatsurteil vom 8. August 2013 - 10
A 902/13 - (Wischekennzeichnung) betrifft, entschieden, Bundesrecht hindere
nicht, dass der Landesgesetzgeber die Heimaufsichtsbehtérde dazu erméichtigt,
die Einhaltung von Regelungen der Pflegeversicherung - unter Einschluss von
Festlegungen in Rahmenvertrigen nach §75, §88 SGB XI - durch die Heimtréger
zu iiberwachen und gegen Verstofe einzuschreiten (juris, Rdnrn. 3 ff.).

Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 28. Mai 2014 - 8 B
71/13 - (juris, Rdnrn. 3 ff.) u.a. ausgefiihrt:

1. Mit seiner ersten Frage mochte der Kliger sinngeméfs geklart wissen,
ob die Befugnis des hessischen Landesgesetzgebers zur Regelung des Heimord-
nungsrechts auch die Ermaéchtigung der Heimordnungsbehorde zur Durchset-
zung von Verpflichtungen des Heimtrigers umfasst, die sich aus einem Rahmen-
vertrag nach §75 SGB XI ergeben. Diese Frage verleiht der Rechtssache keine
grundsitzliche Bedeutung; denn sie ist hinlénglich geklart.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die angefochtene Verfligung ihre
Rechtsgrundlage in §9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, §16 Abs. 2, §18 Abs. 1 Satz 1 und
2 des Hessischen Gesetzes tiber Betreuungs- und Pflegeleistungen (HGBP) vom
7. Mérz 2012 (GVBI S. 34) findet. Nach §16 Abs. 2 HGBP hat die Heimauf-
sichtsbehorde die Einrichtungen daraufthin zu iiberpriifen, ob sie die Anforderun-
gen an den Betrieb der Einrichtung nach diesem Gesetz erfiillen, wozu gemaf
§9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HGBP auch gehort, dass der Betreiber der Einrich-
tung angemessene Entgelte verlangt. Werden bei einer Priifung Mingel fest-
gestellt und nicht innerhalb einer von der Heimaufsichtsbehorde gesetzten Frist
abgestellt, so ist dies geméf §18 Abs. 1 Satz 1 HGBP durch schriftlichen Ver-
waltungsakt festzustellen; gemiafs Satz 2 der Vorschrift ist die Beseitigung der
Maéngel anzuordnen, soweit dies zur Beseitigung einer eingetretenen oder zur
Abwendung einer drohenden Beeintréchtigung oder Gefdhrdung des Wohls der
Betreuungs- und Pflegebediirftigen, zur Sicherung der Einhaltung der dem Be-
treiber gegeniiber den Betreuungs- und Pflegebediirftigen obliegenden Pflichten
oder zur Vermeidung einer Unangemessenheit zwischen dem Entgelt und der
Leistung erforderlich ist.

12
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Mit dieser Regelung hat der hessische Landesgesetzgeber, nachdem der Bun-
desgesetzgeber infolge der Anderung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG durch das
Gesetz vom 28. August 2006 (BGBI I S. 2034) die konkurrierende Gesetzge-
bungsbefugnis fiir das Heimrecht verloren hat, die zuvor geltenden Bestim-
mungen der §11 Abs. 2 Nr. 3, §15 Abs. 1 Satz 3, §17 Abs. 1 des Heimgesetzes
(HeimG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 2001 (BGBI
I S. 2970) weitgehend wortgleich iibernommen. Hierzu hat das Bundesverwal-
tungsgericht bereits entschieden, dass §17 Abs. 1 HeimG samtliche gesetzlichen
und vertraglichen Pflichten des Heimtréigers nach dem Heimgesetz der aufsicht-
srechtlichen Uberwachung unterwirft (Urteil vom 2. Juni 2010 - BVerwG 8 C
24.09 - Buchholz 451.44 HeimG Nr. 11 Rn. 32) und dass dies auch die Pflichten
des Heimtrigers zur gesetzeskonformen Gestaltung der Heimvertrige umfasst
(a.a.0. Rn. 31). Der Heimtrdger ist aber bei der Gestaltung der Heimvertrige
mit den Leistungsempfingern der sozialen Pflegeversicherung gesetzlich vor allem
zur Beachtung der Rahmenvertrige nach §75 SGB XI verpflichtet; er darf zwar
neben den Pflegeséitzen nach §85 SGB XI und den Entgelten nach §87 SGB XI
iber die im Versorgungsvertrag vereinbarten notwendigen Leistungen nach §72
Abs. 1 Satz 2 SGB XI hinaus Zuschlige fiir bestimmte Zusatzleistungen vere-
inbaren (§88 Abs. 1 Satz 1 SGB XI), muss dabei aber die Bestimmungen der
Rahmenvertrége tiber den Inhalt der notwendigen Leistungen und deren Ab-
grenzung von den Zusatzleistungen beachten (§88 Abs. 1 Satz 2 SGB XI).

Dass sich die Heimaufsicht nicht auf die Pflicht der Heimtrdger zur Beachtung
der spezifisch sozialrechtlichen Bestimmungen erstrecken diirfte, ist nicht er-
sichtlich. Das Bundesverwaltungsgericht ist in dem genannten Urteil vom 2.Ju-
ni 2010, das die Vereinbarkeit einer heimvertraglichen Regelung mit §87a Abs.
1 Satz 2 SGB XI betraf, davon ausgegangen, dass sich die Heimaufsicht auch
hierauf erstreckt. Dass sich aus dem Elften Buch Sozialgesetzbuch Gegenteiliges
ergeben sollte, zeigt auch der Klager nicht auf. Es ist zwar richtig, dass das Elfte
Buch Sozialgesetzbuch besondere Konfliktlésungsmechanismen bereitstellt, falls
sich die vertragschlieffenden Teile nicht auf einen Rahmenvertrag einigen oder
bestimmte Fragen in einem Rahmenvertrag nicht einvernehmlich regeln kon-
nen (§75 Abs. 4, §76 SGB XI), doch richtet sich dies an die vertragschliefen-
den Teile der Rahmenvertrige, also an die Landesverbénde der Pflegekassen
einerseits und die Vereinigungen der Einrichtungstriger andererseits (§75 Abs.
1 SGB XI), nicht aber an die einzelnen Heimtriiger. Uber die staatliche Auf-
sicht iiber die einzelnen Heimtréager trifft das Elfte Buch Sozialgesetzbuch keine
Bestimmungen, und zwar auch nicht in Ansehung spezifisch sozialrechtlicher
Anforderungen an die Heimtriger. Im Gegenteil geht das Gesetz davon aus,
dass die Heimaufsicht sich auch auf die Durchsetzung dieser spezifisch sozial-
rechtlichen Anforderungen erstreckt. Andernfalls wire nicht verstindlich, we-
shalb §117 Abs. 1 SGB XI anordnet, dass die Landesverbénde der Pflegekassen
mit den nach heimrechtlichen Vorschriften zustédndigen Aufsichtsbehorden bei
der Uberpriifung der Plegeeinrichtungen eng zusammenarbeiten.

13
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2. Der Klager mochte ferner geklért wissen, ob der Landesgesetzgeber die Heimauf-
sichtsbehorde erméchtigen durfte, die Einhaltung der in dem Gesetz zur Regelung
von Vertragen iiber Wohnraum mit Pflege- oder Betreuungsleistungen (Wohn-
und Betreuungsvertragsgesetz - WBVG) vom 29. Juli 2009 (BGB1 I S. 2319)
niedergelegten Regelungen zu iiberwachen, und damit eine Kontrollinstanz neben

dem ordentlichen Rechtsweg schaffen durfte. Auch diese Frage verleiht der Rechtssache

keine grundsitzliche Bedeutung; sie ist ebenfalls hinldnglich geklért.

Richtig ist, dass der Heimtriger auch nach dem Wohn- und Betreuungsver-
tragsgesetz von solchen Heimbewohnern, die Leistungen nach dem Elften Buch
Sozialgesetzbuch in Anspruch nehmen, nur ein Entgelt in der aufgrund der Bes-
timmungen des Siebten und Achten Kapitels des Elften Buchs Sozialgesetzbuch
festgelegten Hohe - darunter auch §88 Abs. 1 SGB XI - verlangen darf (§7 Abs. 2
Satz 2 WBVG) und dass abweichende Vereinbarungen in Heimvertrigen unwirk-
sam sind (§15 Abs. 1 WBVG). Ebenso ist richtig, dass der Heimbewohner sich in
einem Rechtsstreit mit dem Heimtriger vor den Zivilgerichten auf die Unwirk-
samkeit einer abweichenden Vereinbarung in seinem Heimvertrag berufen darf.
Schlieflich trifft zu, dass das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz insgesamt als
Verbraucherschutzgesetz konzipiert ist. Aus all dem ergibt sich aber nicht, dass
sich die staatliche Heimaufsicht nicht auf die Priifung erstrecken diirfte, ob der
Heimtrager bei der Gestaltung seiner Heimvertrige die gesetzlichen Vorgaben
des Elften Buchs Sozialgesetzbuch einhélt.

Der Kliger iibersieht, dass die staatliche Heimaufsicht nicht Teil der Privatrecht-
sordnung ist, sondern &ffentliche Zwecke des gemeinen Wohls verfolgt. Schon das
Heimgesetz hatte vorgeschrieben, dass die Entgelte des Heimtrégers in Vertra-
gen mit Leistungsempféngern der Pflegeversicherung den im Siebten und Acht-
en Kapitel des Elften Buchs Sozialgesetzbuch oder den aufgrund dieser Kapitel
getroffenen Regelungen entsprechen mussten (§5 Abs. 5 Satz 1 HeimG a.F.);
entsprach das vereinbarte Entgelt dem nicht, so konnte der Leistungsempfanger
der Pflegeversicherung dies schon nach dem Heimgesetz vor den Zivilgericht-
en geltend machen (§5 Abs. 5 Satz 2 HeimG a.F.). Auch zu dieser Recht-
slage war das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass der zustandi-
ge Gesetzgeber vorsehen kann, dass die Gesetzméfigkeit der Heimvertrige mit
Leistungsempfangern der Pflegeversicherung zusétzlich der staatlichen Heimauf-
sicht unterliegt. Es hat darauf hingewiesen, dass eine einschrinkende Ausle-
gung einer solchen Ermichtigung sich nicht damit rechtfertigen lésst, die He-
imbewohner koénnten sich gegebenenfalls zivilrechtlich gegen eine Inanspruch-
nahme aus rechtswidrigen Vertragsklauseln verteidigen. Sinn und Zweck der
zusitzlichen aufsichtsrechtlichen Uberwachung ist es, die Position der Heimbe-
wohner angesichts ihrer wirtschaftlichen Unterlegenheit und ihrer strukturellen
Abhéngigkeit vom Heimtréiger zu stirken. Die Durchsetzung der heimrechtlichen
Pflichten soll daher nicht der Rechtsverfolgung oder -verteidigung durch die Be-
wohner iiberlassen werden, die hiufig unter altersbedingten Einschrdnkungen
leiden oder von Behinderungen betroffen sind (Urteil vom 2. Juni 2010 a.a.O.
Rn. 32).
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Daran hat das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz nichts gedndert. Das ergibt
sich schon daraus, dass sich dieses Gesetz - das auf der Grundlage der konkurri-
erenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das biirgerliche Recht (Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GQ) ergangen ist - auf privatrechtliche Vorschriften beschriankt und
sich jeder Regelung zur hoheitlichen Heimaufsicht enthélt. Anderes wére auch
nicht mehr zuléssig gewesen, nachdem der Bundesgesetzgeber die zuvor beste-

hende konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir die spezifisch 6ffentlich-rechtlichen

Bestimmungen des Heimrechts seit der Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG
durch das Gesetz vom 28.August 2006 (a.a.0.) verloren hat. Angesichts dessen
kann auch der Ansicht nicht gefolgt werden, eine Beschrinkung der vorherigen
Reichweite der Heimaufsicht ergebe sich - unausdriicklich - jedenfalls aus der
verbraucherschutzrechtlichen Gesamtkonzeption des Wohn- und Betreuungsver-
tragsgesetzes (so aber offenbar VGH Mannheim, Urteil vom 9. Juli 2012 - 6 S
773/11 - GesR 2012, 738 = NVwZ-RR 2013, 151). Dies zu kldren, bedarf es
nicht erst der Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens.*

Diesen iiberzeugenden Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts schliefit
sich der Senat an. Aus den vom Bundesverwaltungsgericht genannten Griinden
folgt der Senat der insofern von der Kligerin gedufserten Kritik an der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht.

Der beschliefende Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs hat in seinem
Urteil vom 8. August 2013 auch - ebenfalls bestétigt durch das Bundesverwal-
tungsgericht - entschieden, dass die Heimaufsichtsbehorden des Landes berechtigt
sind, Verpflichtungen der Heimbetreiber, die sich aus dem Rahmenvertrag iiber
die vollstationére pflegerische Versorgung gemifs §75 Abs. 1 SGB XI fiir das
Land Hessen ergeben, im Einzelfall festzustellen und - falls erforderlich - durch
heimordnungsrechtliche Anordnungen durchzusetzen (Hess. VGH, Urteil vom 8.
August 2013, a.a.0., Rdnr. 36 ff.; BVerwG, Beschluss vom 28.Mai 2014, a.a.O.,
Rdnrn. 3 ff.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat weiter bestéitigt, dass die Heimaufsichtsbe-
horde rahmenvertragliche Regelungen auslegen darf; dariiber hinaus hat es sin-
ngemifs entschieden, dass die Frage, ob der hessische Landesrahmenvertrag eine
bestimmte Leistung als Regelleistung einordnet, kein revisibles Recht betrifft
(BVerwG, a.a.O., Rdnrn. 11 ff.). Dies bedeutet, dass es vorliegend letztinstan-
zlich allein Sache des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ist, dariiber zu befind-
en, ob ein Heimbetreiber, der sich notwendige Arzt- und Therapeutenbesuche
gesondert vergiiten ldsst, dadurch gegen seine heimrechtlichen Pflichten verstofit.

Ein derartiger Pflichtenverstofs liegt hier vor. Das Verwaltungsgericht hat zu
Recht entschieden, dass im vorliegenden Fall ein Mangel im Sinne des §18 Abs.
1 Satz 2 HGBP zu bejahen ist, weil die Kligerin ein Entgelt fiir eine Leistung
erhebt, die durch den allgemeinen Pflegesatz abgegolten ist und dass dies im
Widerspruch zu gesetzlichen oder rahmenvertraglichen Regelungen steht.
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Geméf §84 Abs. 4 Satz 1, 2 SGB XI sind mit den Pflegesdtzen alle fiir die Ver-
sorgung der Pflegebediirftigen nach Art und Schwere ihrer Pflegebediirftigkeit
erforderlichen Pflegeleistungen der Pflegeeinrichtung abgegolten. Fiir die allge-
meine Pflegeleistung diirfen, soweit nichts anderes bestimmt ist, ausschlieflich
die nach §85 oder 86 SGB XI vereinbarten oder nach §85 Abs. 5 SGB XI fest-
gesetzten Pflegesitze berechnet werden, ohne Riicksicht darauf, wer zu ihrer
Zahlung verpflichtet ist. Aus der sich hieraus ergebenden Unzuldssigkeit, sich
Regelleistungen, die durch den Pflegesatz bereits abgegolten sind, zusétzlich
von den Heimbewohnern vergiiten zu lassen, folgt, dass ein solches Vorgehen
des Heimbetreibers gegen die heimrechtlichen Pflichten aus §9 Abs. 1 Nr. 3 und
5 HGBP verstoft, wonach Einrichtungen nach §2 Abs. 1 Nr. 1, 2 HGBP nur
betrieben werden diirfen, wenn der Betreiber angemessene Entgelte verlangt
und die Interessen und Bediirfnisse der Betreuungs- und Pflegebediirftigen vor
Beeintrachtigungen schiitzt; denn durch die Erhebung zusétzlicher Entgelte fiir
Regelleistungen, die bereits durch die hierfiir festgesetzten Pflegesétze abge-
golten sind, verlangt ein Heimbetreiber unangemessene Entgelte im Sinne des
§9 Abs. 1 Nr. 3 HGBP und verletzt zugleich die - wirtschaftlichen - Interessen
von Betreuungs- und Pflegebediirftigen im Sinne des §9 Abs. 1 Nr. 5 HGBP, die
zu schiitzen er verpflichtet ist (Hess. VGH, Urteil vom 8. August 2013, a.a.O.,
Rdnr. 25).

Was durch die Pflegesitze abgegoltene allgemeine Pflegeleistungen und was
demgegeniiber gesondert zu vergiitende Zusatzleistungen sind, ist in Hessen im
,Rahmenvertrag tiber die vollstationére pflegerische Versorgung geméfs §75 Abs.
1 SGB XI fiir das Land Hessen“ vom 1. Mai 2009 geregelt. Zu Recht weist das
Verwaltungsgericht darauf hin, dass der Rahmenvertrag nach §75 Abs. 1 Satz
4 SGB XI fiir Pflegekassen und zugelassene Pflegeeinrichtungen unmittelbar
verbindlich ist und dass §1 Satz 2 des Rahmenvertrages diese Regelung wieder-
holt.

Der Senat teilt auch die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass dem Vertrag
entnommen werden konne, dass die notwendige Begleitung zum Besuch extern-
er Arzte oder Therapeuten von den allgemeinen Pflegeleistungen umfasst ist.
Nach §2 Abs. 1 des Rahmenvertrags sind Pflegeleistungen die im Einzelfall
erforderlichen Hilfen fiir pflegebediirftige Menschen bei den Verrichtungen im
Ablauf des téglichen Lebens in den Bereichen Korperpflege, Erndhrung, Mobil-
itdt sowie medizinische Behandlungspflege und soziale Betreuung. Formen der
Hilfe sind unter anderem die Unterstiitzung und die teilweise oder vollstandi-
ge Ubernahme der Verrichtung. Nach §2 Abs. 6 des Rahmenvertrages umfasst
die Mobilitdt das Verlassen und Wiederaufsuchen des Pflegeheims; dabei sind
nach dieser Vorschrift solche Verrichtungen auferhalb des Pflegeheims zu un-
terstiitzen, die fiir die Aufrechterhaltung der Lebensfithrung notwendig sind
und das personliche Erscheinen des pflegebediirftigen Menschen erfordern (z.B.
Organisieren und Planen von Arztbesuchen). Das Planen von Arzt- oder Ther-
apeutenbesuchen erfasst sicher nicht notwendig auch die Begleitung zum Arzt
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oder Therapeuten. Anders liegen die Dinge jedoch hinsichtlich des Organisierens
derartiger Besuche. Aus der Zusammenschau der Begriffe Planen und Organ-
isieren folgt bereits, dass Organisieren ein Mehr an Tétigkeiten erfasst als das
Planen. Organisieren ist konkreter und praxisbezogener als Planen und kann
auch nach Ansicht des Senats Mafnahmen der Umsetzung eines Arzt- oder Ther-
apeutenbesuchs beinhalten. Das bedeutet, dass die erforderliche Unterstiitzung
oder Ubernahme der Durchfithrung eines Arzt- oder Therapeutenbesuchs mit
dem Pflegesatz abgegolten ist. Auch die weiteren Erwagungen des Verwaltungs-
gerichts auf den Seiten 18 und 19 des angegriffenen Urteils sind {iberzeugend.
Der Senat macht sich auch diese Erwigungen zu eigen. Das Verwaltungsgericht
fiihrt dort u.a. aus:

...Im Wege der systematischen Auslegung ist aufierdem zu beriicksichtigen,
dass es sich hierbei lediglich um ein Regelbeispiel fiir die Unterstiitzung von
Verrichtungen handelt, die fiir die Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung des
Pflegebediirftigen notwendig sind und sein personliches Erscheinen erfordern.
Ferner ergibt eine Gegeniiberstellung der Leistungen zur Mobilitét als allgemeine
Pflegeleistungen (§7 Abs. 1 S. 1 des Rahmenvertrags) mit den in §5 des Ver-
trages geregelten Zusatzleistungen, dass es sich bei der Begleitung zur Arztbe-
suchen um allgemeine Pflegeleistungen handeln muss. Denn nach §5 Abs. 1 S.
1 sind Zusatzleistungen die iiber das Maf des Notwendigen gemift der §§2 bis
3 hinausgehenden Leistungen der Pflege und Unterkunft und Verpflegung, die
durch den pflegebediirftigen Menschen individuell wahlbar und mit ihm gemé&f
§88 Abs. 2 SGB XI schriftlich zu vereinbaren sind. Da die in Streit stehenden
Leistungen notwendig sind, kénnte es sich nur dann nicht um Zusatzleistungen
handeln, wenn noch eine dritte Leistungsart vorgesehen wire. Abgesehen von
Leistungen der Unterkunft und Verpflegung - die hier nicht einschlégig sind -
bestehen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dass es im Bereich der Pflege von
diesen Kategorien nicht umfasste Leistungen gibt, die notwendig im Sinne der
Pflege, jedoch keine allgemeinen Pflegeleistungen sind (&hnlich VG Stuttgart,
Urt. v. 13.01.2011 - 4 K 3702/10 -, Rn. 23). Entsprechend heifit es in §2 Abs.
1 S. 1 des Rahmenvertrages, dass Pflegeleistungen die im Einzelfall erforder-
lichen Hilfen fiir pflegebediirftige Menschen bei den Verrichtungen im Ablauf
des téglichen Lebens in den Bereichen Korperpflege, Erndhrung, Mobilitit sowie
medizinische Behandlungspflege und soziale Betreuung sind, wobei nach S. 2 die
Hilfe in Form der Unterstiitzung, der teilweisen oder vollstindigen Ubernahme
der Verrichtung, der Beaufsichtigung sowie der Anleitung erfolgen kann. Bei
einer Auslegung der rahmenvertraglichen Regelung nach Sinn und Zweck ist
zu beriicksichtigen, dass, wie oben schon ausgefiihrt, Verrichtungen aufterhalb
des Pflegeheims unterstiitzt werden miissen, die fiir die Aufrechterhaltung der
Lebensfiihrung notwendig sind und das personliche Erscheinen erfordern. Das
aber ist bei notwendigen Arzt- und Therapeutenbesuchen der Fall. Schliefslich
kann hierzu ergéinzend noch auf die Gesetzesbegriindung zum HGBP verwiesen
werden (Landtags-Drs. 18/3763), wo es auf Seite 26 zu dem damaligen Entwurf
des §9 Abs. 2 Nr. 7 HGBP heift, zur personlichen Lebensfithrung im Rah-
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men der sozialen Betreuung gehore auch die Unterstiitzung bei der Erledigung
personlicher Angelegenheiten der Pflegebediirftigen, wie z.B. die Barbetragsver-
waltung, Begleitung zu Arztbesuchen, sofern die Pflegebediirftigen hierzu aus
gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage seien. Auch wenn der damalige En-
twurf nicht in dieser Form Gesetz geworden ist, kann dessen Begriindung doch
zur Interpretation des Begriffs der Lebensfiihrung herangezogen werden.“

Aus dem nach alledem bestehenden heimrechtlichen Mangel im Sinne des §18
Abs. 1 Satz 2 HGBP resultiert eine Gefahrdungslage im Sinne dieser Norm, weil
die Kldgerin durch die Erhebung des streitigen Entgelts fiir die Arzt- bzw. Ther-
apeutenbesuche gegen die ihr als Heimbetreiberin gegeniiber den betreuungs-
und pflegebediirftigen Heimbewohnern obliegenden Pflichten geméfs §9 Abs. 1
Nr. 3, 5 HGBP verstofst und dieser Pflichtenverstof eine wirtschaftliche Schadi-
gung der Betreuungs- und Pflegebediirftigen addquat kausal zur Folge hat.

Die streitige heimrechtliche Anordnung ist schlieflich zur Beseitigung des fest-
gestellten Mangels auch erforderlich, um die Einhaltung der der Klagerin gegeniiber
ihren Betreuungs- und Pflegebediirftigen obliegenden Pflichten zu sichern (§18
Abs. 1 Satz 2 Alternative 2 HGBP) und eine Unangemessenheit zwischen dem
Entgelt und der Leistung zu vermeiden (§18 Abs. 1 Satz 2 Alternative 3 HGBP),
da sie insgesamt dem Grunde nach geeignet und in der Sache notwendig sind,
um effektiv zu gewihrleisten, dass fiir die Begleitung bei notwendigen Arzt- und
Therapeutenbesuchen von den Heimbewohnern der Kligerin nicht unrechtméifig
zusétzliche Entgelte erhoben werden. Ein milderes Mittel zur Sicherung der Ein-
haltung der der Klégerin gegeniiber den Heimbewohnern obliegenden Pflichten
und zur Wahrung der Angemessenheit zwischen Entgelt und Leistung ist nicht
ersichtlich.

Erginzend weist der Senat in Bezug auf den entsprechenden Einwand der Kligerin
darauf hin, dass es bei der vorliegend in Rede stehenden Uberwachung und
Durchsetzung heimrechtlicher Pflichten um Ordnungsrecht handelt, zu dessen
Durchsetzung der Beklagte zustéindig, berechtigt und verpflichtet ist. Die Frage,
ob die einzelvertragliche Regelung von Zusatzentgelten von Arzt- und Ther-
apeutenbesuche heimrechtlich zuldssig ist, fillt in den Kompetenzbereich des
Landes Hessen. Es geht insofern um Ordnungsrecht und nicht um zivilrechtlich-
es Vertragsrecht. Auch insofern folgt der Senat seiner friiheren Entscheidung
(vom 8. August 2013) und der dazu ergangenen Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 28. Mai 2014, wonach Bundesrecht es nicht hindert, dass
der Landesgesetzgeber die Heimaufsichtsbehérde dazu erméchtigt, die Einhal-
tung von Festlegungen in Rahmenvertriagen nach §75, §88 SGB XI durch die
Heimtréger zu iiberwachen und gegen Verstofie einzuschreiten.

Nach allem sind die heimrechtliche Anordnung des Hessischen Amtes fiir Ver-

sorgung und Soziales Wiesbaden vom 27. Mérz 2012 und dessen Widerspruchs-
bescheid vom 20. Juni 2012 nicht zu beanstanden.
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Dieser Entscheidung stehen auch die Ausfiihrungen der Klagerseite zu ,I. Vere-
inbarkeit des HGBP mit hoherrangigem Recht“ (S. 2 ff. des Schriftsatzes vom
16.Mairz 2015) nicht entgegen.

Es geht hier nicht um eine Frage nach privat- bzw. zivilrechtlichen sowie sozialver-
sicherungsrechtlichen Rechten, Pflichten und Anspriichen, wie die Kldgerin meint,
sondern um die Frage der Rechtmafigkeit einer heimordnungsrechtlichen Anord-
nung nach §18 Abs.1 Satz2 HGBP. Eine derartige Mafinahme ist hier zuléssig,
wie oben im Einzelnen ausgefiihrt worden ist. Dies wird auch durch die zitierte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestéitigt, der der Senat sich
angeschlossen hat. Entgegen der Auffassung der Klégerseite ist das vom Bun-
desgesetzgeber geschaffene Regelungssystem nicht als abschlietend zu bewerten.
Vielmehr ist fiir die heimordnungsrechtliche Ahndung von Pflichtenverst&isen
der Landesgesetzgeber regelungsbefugt. Von dieser Regelungsbefugnis hat er im
HGBP Gebrauch gemacht. Dem stehen die von der Klégerseite aufgezihlten
Regelungen in Art. 74 GG, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, die Vorschriften der
Zivilprozessordnung iiber die Zwangsvollstreckung, §117 SGB XI sowie die all-
gemeinen Grundsitze des Ordnungsrechts und das Unterlassungsklagengesetz -
UKIlaG - nicht entgegen.

Insbesondere hat der Bund entgegen der Auffassung der Kléigerseite den vor-
liegenden Sachbereich nicht abschlieffend geregelt. Fiir die heimordnungsrechtlichen
Gegenstinde haben die Lander die Gesetzgebungskompetenz.

Es geht auch nicht um die ordnungsrechtliche Durchsetzung zivilrechtlicher
vertraglicher Pflichten, sondern um die heimordnungsrechtliche Frage, ob die
Klédgerin ein Entgelt fiir eine Leistung erhebt, die durch den allgemeinen Pflege-
satz abgegolten ist und das zusétzliche Entgelt im Widerspruch zu gesetzlichen
oder rahmenvertraglichen Regelungen steht. Der Senat als zweitinstanzliches
Verwaltungsgericht entscheidet vorliegend gerade nicht iiber den Inhalt eines
zivilrechtlichen Einzelvertrages mit einem bestimmten Heimbewohner oder ein-
er bestimmten Heimbewohnerin. Demgeméfs stellt auch die ordnungsbehordliche
Durchsetzungskompetenz einer hessischen Landesbehorde in dem vom Bundes-
gesetzgeber geschaffenen Rahmen keinen - verfassungsrechtlich nicht zulassigen
- Systembruch dar, wie die Klégerseite behauptet.

Die von der Kligerseite heraufbeschworene Gefahr, dass Sozialgerichte und Ver-
waltungsgerichte den selben Sachverhalt, wenn ein potenzieller Mangel vorliegt,
unterschiedlich beurteilen und zu unterschiedlichen Ergebnissen insbesondere
hinsichtlich Zahlungspflichten des Heimbetreibers gegeniiber den Bewohnern
kommen, sieht der Senat nicht. Denn die Streitgegenstinde, {iber die Sozial-

gerichte, Verwaltungsgerichte und eventuell Zivilgerichte im vorliegenden Sachzusam-

menhang entscheiden miissen, sind unterschiedlicher Natur. Insbesondere entschei-
den Verwaltungsgerichte, die iiber die Frage eines Heimordnungsverstofses nach
§18 Abs. 1 Satz 2 HGBP entscheiden miissen, nicht {iber den Inhalt einer

einzelvertraglichen zivilrechtlichen Vertragsvereinbarung zwischen einem Heimtréger
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und der Heimbewohnerin/dem Heimbewohner. Auf der anderen Seite entschei-
den weder die Sozialgerichte noch die Zivilgerichte {iber die Rechtméfigkeit
heimordnungsrechtlicher Maffnahmen nach §18 Abs. 1 Satz 2 HGBP.

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, dass die Zustdndigkeit der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit fiir das Heimordnungsrecht nach den Regelungen des HGBP
nicht dadurch beseitigt wird, dass das Zivilrecht, wenn es eine stationdre Pflegeein-
richtung betrifft und damit -so die Klagerin- unter den Terminus ,,Heimrecht“ im
weitesten Sinne subsumiert werden kann, den Materien des Bundesgesetzgebers
zugeordnet ist und dass fiir das SGBXI dieses ebenfalls gilt. Die genannte bun-
desrechtliche Rechtsmaterie dndert nichts daran, dass das Heimordnungsrecht
landesrechtlich geregelt werden darf. Dies gilt insbesondere auch, soweit es unter
Heranziehung des Inhalts des Rahmenvertrages um die Frage geht, ob bestimmte
Leistungen des Heimtrégers eine zusétzliche Vergiitung verursachen diirfen oder
ob sie vom allgemeinen Pflegesatz abgedeckt sind.

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht, wie oben im Einzelnen ausge-
fiihrt, die Frage als hinlénglich gekldrt angesehen, ob die Befugnis des Hessis-
chen Landesgesetzgebers zur Regelung des Heimordnungsrechts auch die Er-
méchtigung der Heimordnungsbehdrde zur Durchsetzung von Verpflichtungen
des Heimtréigers umfasst, die sich aus einem Rahmenvertrag nach §75 SGB XI
ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage bejaht. Es hat dariiber
hinaus - wie ebenfalls oben ausgefiihrt - die Frage als hinldnglich geklart angese-
hen, ob der Landesgesetzgeber die Heimaufsichtsbehorde erméchtigen durfte, die
Einhaltung der im Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz - WBVG - niedergelegten
Regelungen zu iiberwachen und damit eine Kontrollinstanz neben dem ordentlichen
Rechtsweg schaffen durfte. Auch diese Frage hat das Bundesverwaltungsgericht
bejaht. Der Senat teilt diese Auffassung.

Der Senat folgt auch nicht der Ansicht der Klégerseite, das in §115 Abs. 3
SGB XI festgeschriebene kooperative Verfahren bei Méngeln der Pflegeleistun-
gen, wozu auch die gesonderte Abrechnung nicht abrechnungsfihiger Leistun-
gen zdhlen wiirde, wiirde konterkariert, wenn ordnungsrechtlich in dieses Ver-
héltnis eingegriffen wiirde. Mit dieser Argumentation verkennt die Klagerseite,
dass das Heimordnungsrecht, dessen Durchsetzung dem beklagten Land Hes-
sen anheimgestellt ist, weder durch das kooperative Verfahren bei Mingeln
der Pflegeleistungen noch durch einzelvertragliche Zivilrechtsfragen ausgehe-
belt werden kann. Insbesondere fiir den von der Kligerseite dem Sinn nach
behaupteten Vorrang des in §115 Abs. 3 SGB XI festgeschriebenen kooperativ-
en Verfahrens vor dem landesrechtlichen Heimordnungsrecht des HGBP gibt es
keine gesetzliche Grundlage.

Auch von einem Entzug des gesetzlichen Richters, wie von der Kligerseite be-
hauptet, kann keine Rede sein. Dass ,entweder ein ordentliches Gericht oder ein
Sozialgericht* zustandig ist, wie die Klagerseite vortrigt, dndert nichts daran,
dass fiir das Heimordnungsrecht des §18 Abs. 1 Satz 2 HGBP die allgemeine
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Verwaltungsgerichtsbarkeit zusténdig ist. Dies sichert gerade die Téatigkeit des
zustandigen Richters und dient damit der Sicherung der Kompetenzen des geset-
zlichen Richters.

Die vorliegende Entscheidung verstofit auch nicht gegen das allgemeine Person-
lichkeitsrecht der Pflegebediirftigen. Dass es grundsétzlich seinem freien Entschluss
unterliegt, potenzielle Anspriiche geltend zu machen, steht der vorliegenden
heimordnungsrechtlichen Mafinahme des Beklagten nicht entgegen. Ob durch
einen Heimbewohner Anspriiche geltend gemacht werden, hat damit, ob aus
heimordnungsrechtlichen Griinden Pflichtenverstofe der Heimtriger geahndet
werden, also insofern ein Akt der Eingriffsverwaltung vorliegt, nichts zu tun.

Nach allem fehlt es wegen der unterschiedlichen Zusténdigkeitsbereiche der
Sozialgerichte, Zivilgerichte und allgemeinen Verwaltungsgerichte auch an dem
zu 5. auf den Seiten 21 und 22 des Schriftsatzes vom 16. Mérz 2015 behaupteten
Verstofs gegen die Bestimmungen des SGB XI. Die Klégerin ldsst dazu vortra-
gen, wiren die §89, 16 HGBP so auszulegen, dass sie es den Heimaufsichtsbe-
horden gestatteten, Pflichten aus dem Heimvertrag, dem Rahmenvertrag und
dem Versorgungsvertrag durchzusetzen, so wiren sie mit dem SGBXI als Bun-
desrecht, das insoweit hoherrangig sei, nicht zu vereinbaren. Diese Auffassung
verkennt, dass das Heimordnungsrecht landesrechtlich geregelt werden durfte
und insbesondere in §18 Abs. 1 Satz 2 HGBP zuléssigerweise geregelt wor-
den ist. Danach muss die zustéindige Behorden Pflichtenverstofie ahnden, auch
wenn dies in Rechtsbereichen geschehen sollte, fiir die auch andere Behorden
zustindig sind. Gewisse Uberschneidungen werden sich nicht verhindern lassen.
Sie dndern aber nichts daran, dass fiir den heimordnungsrechtlichen Bereich die
Lander zusténdig sind und daher das Land Hessen durch das HGBP die dorti-
gen Regelungen treffen durfte. Ein Verstofs gegen die Bestimmungen des SGB
XT stellt dies schon deshalb nicht dar, weil fiir das Heimordnungsrecht nicht die
nach dem SGB XI zustidndigen Stellen die notwendige Entscheidungskompetenz
besitzen. Dies trifft vielmehr allein die nach dem Landesrecht berufenen Behor-
den.

Nach dem Gesagten ist auch der von der Klégerseite zu 6. auf Seite 22 des
Schriftsatzes vom 16. Marz 2015 behauptete Verstof gegen die Bestimmungen
der ZPO und des WBVG nicht gegeben.

Entgegen der zu 7. auf den Seiten 22 und 23 des Schriftsatzes der Klégerseite
vom 16.Mérz 2015 geduferten Auffassung ist auch die Vertragsauslegung durch
das Verwaltungsgericht Wiesbaden nicht ,,grob fehlerhaft. Insofern wird auf
die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Entgegen der Auffassung der Kligerseite
gibt es einen Dualismus zwischen Regel- und Zusatzleistungen. Es ist hier let-
ztlich die Frage, ob der Beklagte es der Kligerin untersagen durfte, fiir die
Begleitung zu notwendigen Besuchen von Arztinnen/Arzten und/oder Ther-
apeutinnen/Therapeuten mit Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern ein zusét-
zliches Entgelt zu vereinbaren. Von der Beantwortung dieser Frage hingt es

21



76

7

78

79

80

81

82

83

ab, ob die angegriffenen Bescheide des Beklagten, die auf §18 HGBP gestiitzt
sind, Bestand haben oder nicht. Das heifst, es geht um die Frage, ob die genannte
Begleitung der Heimbewohnerinnen /Heimbewohner vom allgemeinen Pflegesatz
abgedeckt ist oder insofern eine zusétzliche Vergiitung von den Heimbewohner-
innen/Heimbewohnern verlangt werden darf.

Mit der Frage, welche Leistungen von den Leistungen der Pflegeversicherung
umfasst werden, hat dies nichts zu tun. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht
den Wortlaut des Rahmenvertrages, seine systematische Einbettung, die Ab-
grenzungsentscheidung der Rahmenvertragsparteien und die Historie der Rah-
menvertragsverhandlungen nicht verkannt, wie die Klégerseite meint. Vielmehr
hat das Verwaltungsgericht insofern richtig entschieden, wie oben im Einzelnen
ausgefiihrt worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §154 Abs. 2 VwGO. Hiernach hat die Klégerin
die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen, weil ihr Rechtsmittel keinen Er-
folg hat.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §167 VwGO
i.V.m. §§708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Zulassungsgrund im Sinne des §132
Abs. 2 VwGO vorliegt. Insbesondere hat die Rechtssache keine grundséatzliche
Bedeutung im Sinne des §132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dies gilt auch fiir alle sechs
von der Kligerin auf den Seiten 13 und 14 des Schriftsatzes vom 29. August
2014 formulierten Fragen.

Frage Nr. 1 wirft keine grundsétzliche Bedeutung auf, weil die Kompetenz des
Landesgesetzgebers zu regeln, unter welchen Voraussetzungen die zustindige Be-
horde die Beseitigung von Méangeln anzuordnen hat, nach dem oben Gesagten
nicht zu bezweifeln ist.

Auch Frage Nr. 2 wirft keine grundsitzliche Bedeutung auf. Es ist nach Auffas-
sung des Senats ohne Weiteres unter verfassungsrechtlichen Aspekten zulassig,
dass der Landesgesetzgeber die Mangelbeseitigung in der im HGBP gewihlten
Form landesrechtlich regelt.

Frage Nr. 3 wirft keine grundsitzliche Bedeutung auf, weil der Bundesgesetzge-
ber den Vollzug des SGB XI und des WBVG nicht abschlieffend festgelegt hat.

Frage Nr. 4 wirft keine grundsétzliche Bedeutung auf, weil der Rahmenver-
trag - wie in der vorliegenden Entscheidung des Senats hinreichend dargelegt -
deutlich macht, welche Mafsnahmen zu den abgegoltenen allgemeinen Pflegeleis-
tungen gehoren und welche Mafsnahmen demgeméfs mit den Heimbewohnerin-
nen/Heimbewohnern vertraglich als zusétzlich vergiitungspflichtig geregelt wer-
den diirfen.

22



84

85

86

87

88

89

90

Die Frage Nr. 5 wirft keine grundsétzliche Bedeutung auf, weil das Bundesver-
waltungsgericht in seiner Entscheidung vom 28. Mai 2014 hinreichend deutlich
gemacht hat, dass die Rahmenvertrége nach §75 Abs. 1 SGB XI kein revisibles
Recht betreffen. Das heifst, sie gehtren zum Landesrecht, dessen letztinstanzliche
Auslegung Sache des Oberverwaltungsgerichts des betreffenden Bundeslandes,
hier also des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, ist.

Auch die Frage Nr. 6 wirft keine grundsétzliche Bedeutung auf, weil nach dem
Senatsurteil vom 8. August 2013 und der darauf beziiglichen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2014 feststeht, dass die Heimaufsichts-
behorden des Landes berechtigt sind, Verpflichtungen der Heimbetreiber, die
sich aus dem Rahmenvertrag ergeben, im Einzelfall festzustellen und - falls er-
forderlich - durch heimordnungsrechtliche Anordnungen durchzusetzen. Bun-
desrecht hindert es nicht, dass der Landesgesetzgeber die Heimaufsichtsbehor-
den dazu erméichtigt, die Einhaltung von Regelungen in Rahmenvertrigen nach
§75, §88 SGB XI zu iiberwachen und gegen Verstofe einzuschreiten. Damit ist
entschieden, dass die Befugnis zur erlduternden und ergénzenden Vertragsausle-
gung dieser Rahmenvertrage den Heimaufsichtsbehdrden zusteht.

Auch den Ausfiihrungen zu l.auf Seite 24 im Schriftsatz vom 16. Méirz 2015
lasst sich eine grundsétzliche Bedeutung i. S. d. §132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht
entnehmen.

Die Frage zu 1.auf Seite 24Mitte des Schriftsatzes vom 16. Mérz 2015 ist nach
dem oben Gesagten eindeutig dahin zu beantworten, dass der Gesetzgeber in-
soweit mit WBVG, SGBXI, ZPO und UKlaG keine abschliefende Regelung
getroffen hat.

Entsprechend ist auch die Frage zu 2. auf Seite 24Mitte des Schriftsatzes vom
16.Mérz 2015 eindeutig zu beantworten, ohne dass es der Durchfiihrung eines
Revisionsverfahrens bediirfte. Landesrechtliche Vorschriften diirfen ohne Weit-
eres eine Anordnungsbefugnis von Landesheimaufsichtsbehorden zur Durchset-
zung von Verpflichtungen aus einem Rahmenvertrag gemaf §75 Abs. 1 SGB XI
enthalten. Sie sind mit den Vollzugssystemen des WBVG, des SGB XI, der ZPO
und des UKlaG vereinbar.

3. Die Frage zu 3. auf Seite 24 des Schriftsatzes vom 16. Mérz 2015 hat schon
deshalb keine grundsétzliche Bedeutung, weil es sich bei dem nach §75 Abs.
1 SGB XI abgeschlossenen hessischen Rahmenvertrag nach der vorliegenden
Entscheidung und nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um
hessisches Landesrecht handelt, also eine Frage grundsitzlicher Bedeutung auf
dem Gebiet des Bundesrechts nicht in Rede steht.

Den zu ,2. Zulassungsgrund der Divergenz* angesprochenen Zulassungsgrund
hat die Klagerin auf den Seiten 24 und 25 des Schriftsatzes vom 16. Marz 2015
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schon nicht hinreichend dargelegt. Eine Abweichung i.S.d. §132 Abs. 2 Nr. 2 Vw-
GO ist nur dann gegeben, wenn das Berufungsgericht einen seine Entscheidung
tragenden Rechtssatz aufgestellt hat, der einen von einem der in §132 Abs. 2 Nr.
2 VwGO genannten Gerichte aufgestellten ebenfalls die jeweilige Entscheidung
tragenden Rechtssatz abweicht. Dabei ist die Gegeniiberstellung der voneinander
abweichenden Rechtssitze zur ordnungsgeméifen Erhebung der Divergenzriige
unverzichtbar (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 20.Aufl., 2014, Rdnr.14
zu §132). Hier fehlt es bereits an einer Definition eines Rechtssatzes, den der
Senat hitte aufstellen miissen, wenn er die beiden Fragen zu II. 1. und 2. auf
Seite 23 des Schriftsatzes vom 16.Mé&rz 2015 entgegen der Auffassung der Kliger-
seite bejahte. Im Ubrigen widerspricht die vorliegende Entscheidung des Senats
der von der Kléigerseite zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. Mai 2003 nicht, denn in der Entscheidung wird nicht der Rechtssatz
aufgestellt, dass es neben den Leistungen im Pflegesatz und den Zusatzleistun-
gen im Rahmen der Pflegeversicherung weitere Leistungen geben kann, welche
zwar denklogisch notwendig sind, aber gleichwohl vom Pflegesatz nicht erfasst
werden.Auch das wortliche Zitat Seiten 24 und 25 des Schriftsatzes vom 16.Mirz
2015 verhélt sich zu dieser Frage nicht.

Die behauptete Divergenz zu einem - ohnehin nicht mit Datum und Aktenze-
ichen genannten - Urteil des BSG zu der Bereitstellung von Hilfsmitteln fiir
Verrichtungen aufierhalb der Sphéire des Heims ist schon deshalb nicht gegeben,
weil das Bundessozialgericht keines der Gerichte ist, von dem abzuweichen vor-
liegend eine Revisionszulassung verursachen kann. Nach §132 Abs. 2 Nr. 2 Vw-
GO sind dies nur das Bundesverwaltungsgericht, der Gemeinsame Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes und das Bundesverfassungsgericht.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §52 Abs. 2 i. V. m. §47 Absétze 1 und 2
Gerichtskostengesetz - GKG -.
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